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Vorrede. 


Schon ſeit manchen Decennien war ich zu dem Hauptreſultat 


gelangt, daß die Semiten dem Urſprunge und der Blutsverwandtſchaft | 


nach Indogermanen feien. In dieſem Refultate bin ich ſowohl durch 
eigene, mit wachjender Liebe fortgefetste Studien immer mehr beftärkt 
worden, als auch durch viele Einzelnergebniffe anderer auf dem Ge— 
biete der nenern Ethnographie und Sprachengefchichte. Doch hat jich 
mir diejes Hauptrefultat in neuerer Zeit zu der Annahme veduzirt 
und vereinfacht, daß nicht bloß manche Semiten ſich in Sprache und 
Cultur hamitifirten, fondern daß geradezu der Begriff. der Semiten 
der von chamitijirten Indogermanen tft; zudem habe ich im Einzelnen 
Vieles vervollſtändigt, trotdem daß ich mich fort und fort zum be— 
jonnenen Zurücdhalten antrieb. Immerhin blieb mir aber bei den 
vielen DBereicherungen im Einzelnen und der vielerlei Früchte der 
Menge Bäume der Erkenntniß die Hauptfache, dabei den Wald nicht 
zu überjehen, d. h. diejenige Löſung jeder Schwierigkeit, und fomit 
auch dieſer hiftorifchen, fir um fo empfehlungswerther zu halten, je 
einfacher und überfichtlicher fie einerfeits ift und andererfeits den älteſten 
und verſchiedenen von einander unabhängigen Quellen und den neuern 
Forſchungsreſultaten gerecht wird, zu keiner künſtlichen Erklärung oder 
Verachtung der alten Quellen ſeine maßregelnde Zuflucht nimmt und 
eben ſo wenig vor irgend welcher neuen Entdeckung ſich zu fürchten hat. 
Dennſo ſehr auch mein Hauptreſultat über den Begriff des Semitiſchen 
von dem ſeit einem Jahrhundert herkömmlich gewordenen Sprach— 
gebrauch abweicht, ſo ſehr ſchließen ſich doch andererſeits die einzelnen 
Glieder meiner Beweisführung an die Ergebniſſe der beſonnenen 
neuern Forſchung. Die Thatſachen, auf welche dieſelbe fußt, namentlich 
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die aus dem Gebiete dev Sprachengejchichte, jind feine von mir ein = i 
jeitig im Gegenſatze zu andern Gelehrten, denen ich nicht gewachfen 
bin, gewonnenen anderen Nefultate, jondern beruhen größtentheils auf 
den Unterfuchungen der grimbdlichjten Ethnologen, Aegyptologen, Orien 
taliften, Sanskritaner, Philologen, Hiftorifer, Theologen. Ich habe 3 
diejelben überall, jo weit es bei mir jtand, fo weit namhaft ge- 
macht, als es nöthig war, dieſes Verhältniß zur Anfchauung zu 
bringen. Nicht die angeführten Thatfachen jind andere neue, mohl 
aber die aus ihnen gefolgerten Schlüffe oder vielmehr der Schluf. & 
Darum lege ich auch feinen jo großen Werth auf die Uebereinftim- . 
mung meiner Grundanjicht über die Semiten mit einem Hauptreſultate 2 
von Ernſt von Bunjen. Diejer jtellt nämlich in feinem Buche über 

die Einheit der Religionen (1870) wie ich auch nur zwei Haupt- 
familien auf, die Arier oder Japhetiten und die Hamiten. Zwiſchen 
beiden jind ihm die Semiten eine gemijchte Familie aus beiden vorigen. 
Sp weit jtimmen wir beide miteinander, wenn mir auch der’ Begriff | 
Miihung nicht paffend vorkommt. Sch lege aber eben darum feinen 
bejonderen Werth auf dieſe Uebereinſtimmung, weil bei Bunfen der 
Wald nicht zu den Bäumen ſtimmt, und das Hauptrejultat mit zu 
vielen gewagten und unbegründeten Behauptungen verknüpft ist. Wegen | 
dieſes Mangels an nüchterner Forſchung und befonnerer Beweisfüh— 
rung fonnte nur wenig und nur allgemeine Berücjichtigung auf dieſes 
Buch genommen werden. Ihm find die Turanier des Nordens bei 
den Perſern gleich den Chamiten des Südens bei den Hebräern! Jene 
Nomaden gleich den ältejten Culturvölkern der Welt! Die hebrätjche 
Bölfertafel entftand am Oxus lange vor Abraham! Die arifche Ge— 
ichichte beginnt fchon 8743 vor Ehriftus, iiber 6000 Jahre vor der 
noachiſchen Fluth! Der Monotheismus wurde in Baktrien verfimdigt 
zwifchen 10583 und 9678 vor Chriftus! Die uralten Wohnfite der 
Chamiten in Baltrien werden auf einer hübſchen Landkarte genan ver- | 
zeichnet, die Javans (dev Griechen) im Oſten Affurs und des Tigris! 
Noch mehr. Die Tradition der Jranier ift verwandt mit den jeho- 
viſtiſchen Abfchnitten der Genefis, die der Sanskrithindu mit den 
elohiftischen! Zum Schluß werden noch Pharifäer und Sadduzäer 








und Chriftus ſelbſt in diefe ethnologijche Verhältniffe mit hinein— 
gezogen. 

Auf die Anficht Spiegel von der Urheimat der Arier nahm 
ich feine Rückſicht, weil fie nicht fo eng mit meinem Thema zuſam— 

menhängt. Sonft freute e8 mich, mich oft auf diefen gründlichen 
Gelehrten berufen zu können. Spiegel hat nun in feiner Cranijchen 
Alterthumskunde, ©. 426f., und in der Zeitjchrift Ausland 18571. 
Nr. 24 die Anficht zu begründen gejucht, daß das ſüdliche Europa 
die Urheimat der Indogermanen (Japhetiten) fei, in welcher Anficht 
+ ihm fchon der gelehrte Orientalift Benfey vorangegangen war (Borrede 
£ zu Ficks Wörterbuch der indogermanifchen Sprachen, ©. IX). Die ge- 
wöhnliche Anficht leitet diejelben befanntlich aus Dberafien. So auch 
# noch Rhode, Carl Ritter, Laffen, J. Grimm, Nöntfch u. ſ. w., überhaupt 
die Sanskritaner. Man muß dann freilich diefe oberaftatijche Urheimat 
nicht zu genau bejtimmen wollen, was weder nöthig, noch möglich tft, 
Bon Völferwanderungen von Europa nach Aſien verlautet aber in 
den Urjagen des Menjchengejchlechtes wenig, mit Ausnahme der fehr 
bejchränkten griechifchen nach den Inſeln und der Weftfüfte Kleinaſiens, 
und dieſe fällt in eine Zeit, in der jchon Indogermanen (Creter, 
Carer u. ſ. mw.) das Land befett gehalten hatten. Sowohl hebrätfche 
Berichte als die Darftellingen der Iranier und Sanskrithindu mweifen 
doch einfacher nach Dberafien. Dem möge nun aber fein, wie ihm 
wolle, immerhin wohnten zur Abfaffungszeit der Völfertafel und ſchon 
Jahrhunderte vorher die Sgaphetiten im Norden der Semiten und 
Chamiten, in Afien, 

Sehr zur Genugthuung hat mir gereicht die Uebereinſtimmung 
dreier ſchweizeriſcher Aegyptologen mit meiner Grumdanficht über die 
Semiten. Dieß um jo mehr, da fonft eine Haupteinwendung gegen 
3 leßtere mir gerade vom ägyptologiſchen Standpunkt aus gemacht zu 
£ werden pflegte, d. h. von dem Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zu 
den übrigen im Völkerverzeichniß als Chamiten angeführten Völkern 
und Sprachen, gegenwärtig mit Ausnahme der Aegypter gewöhnlich 
Semiten genannt. Schon im Jahr 1860, im Auguft, theilte mir mein 
&. damaliger Bekannter, Profeffor Bündel in Bern, mit, daß fein Fremd, 
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der gelehrte Aegyptolog A. Scheuchzer in Zürich, ſchon er > 
sichtlich der Semiten diefelbe Anficht habe wie id. Später — 
mir Profeſſor Secrétan in Lauſanne, daß bei einer Se — 
dieſer drei Aegyptologen ſich alle drei für dieſe Auffaſſung der Semiten 
ausgeſprochen hätten. Herr Secrétan ſprach ſich auch ähnlich aus in En. 
jeinem Buche über die Assyriens, 1871, p. 41, Semiten jeien In 
dogermanen, ägyptiſch die älteſte Form des Chamitiſchen. Erſt dieſes = & 
Buch machte mich aufmerkſam auf die Schriften des Herrn A. Scheuchzer: = 
Phul und Nabonaffar, eine chronologifche Unterfuhung. 1850. Zum — 
Geſchichte von Aſſur und Babel. Aſſyriſche Forſchungen. Dieſe 
Schriften, die im Buchhandel vergriffen zu ſein ſcheinen, hätte ich 
‚gern zu meiner Belehrung zu Rathe gezogen, wenn ſie mir befannt 
gewejen wären. 
Yeßteres muß ich auch don der Schrift des Johannes Röntſch 
„Ueber Indogermanen- und Semitenthum“ (1872) ſagen, die ih aft 
während des Druds vom letten Bogen noch lefen konnte. Kun 
ftellt daS, was über das Epos der Indogermanen ausgeführt wird, 
dasjenige in ein helleves Yicht, was ich ©. 122 über den orherrſchend 
poetiſchen Sinn der Urindogermanen ſagte im Gegenſatz zu der gleich 
zeitigen Gejchichtjehreibung der Chamiten. 


Dajel, im Februar 1872. 
Der Berfnfier. 
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Einleitung. 





Erſtes Capitel. 
——— 


Schon ſeit über fünfunddreißig Jahren ſteht mir die Anſicht feſt, 
daß die im Alten Teſtament, namentlich 1 Moſ. X, unter dem Namen 
Ben zufammengefaßte Völferfamilie urſprünglich Indogermanen ſeien, 
von denen fich aber viele, namentlich die Hebräer, bejonders hinſicht⸗ 
Eis der Sprache hamitifirten. So die in chamitische Länder ein— 
Eranderten Aſſyrer, Perfer, Lydier, Aramäer, Chaldäer und Hebräer. 
Ich berührte dieſen Gegenftand zuerit im der hieſigen hiſtoriſchen 
Geſellſchaft in einer Abhandlung über Vorderaſien vor und nach 
Iſraels Aufenthalt in Aegypten ). Durch fortgeſetzte Aufmerkſamkeit) 
auf dieſen Gegenſtand hatte ſich mir dieſe Anſicht fortwährend bes 
d Be nur dab fie ſich mir beftimmter dahin modifizierte und ver- 
einfachte, daß mir jetzt ſämmtliche Semiten chamitiſirte Indo— 
germanen ſind, die Japhetiten dagegen rein gebliebene. Dieſes Re— 
2 —5 vereinigt am einfachſten die älteſte Ueberlieferung mit dem 
gegenwärtigen Stand der linguiftiichen Unterfuchungen, was in dieſem 
Werke im Einzelnen nachgewiejen werden joll, wobet zugleich auf die 
mir jeither gemachten Einwendungen die Antworten ertheilt werden. 

Es iſt noch fein Sahrhundert verflofjen, jeitdem duch Schlözer?) 
und Eihhorn*) ſich in der Gelehrtenwelt ein vorher unbekannter 
Sprahgebrauch feſtzuſetzen gewußt hat, nach welchem alle mit der 
hebräiſchen Sprache in dieſelbe Sprachfamilie gehörende Sprachen 























') Abgebruntt im Schweizerifchen Muſeum. 1837. ©. 275 f. 

a ?) In der Herzog’ichen Theologiſchen Realencykiopädie, Artikel: Canaan, Nee 
phaiten, Semiten; in den Pädagogiumsprogrammen: Wer ſind denn die Semiten? 

1260, Meber die Nationalität der Hykſos und Philifter. 1864. 

3) Schlöger, im Repertorium für bibl. und morgenl. Litteratur, VIII, 161. 

E Befonderer Abdrud. 1781. ©. 49. 

4) Eichhorn, Allg. Bibliothek der biblifchen Litteratur. VI, 5. ©. 772 f. 

Geſchicht⸗ der neueren Sprachkunde. I. ©. 403 f. 

Müller, die: —— 1 











— * 






| en femitiiche und die fie ſpreceuden Völker Semiten genannt werben 1, 
wenn fie auch im A. T. constant zu den Chamiten gezählt werde: us 
—* Cananiter mit den Phöniziern, Aethiopen oder Cuſchiten, Phut ober 778 
2ibyer. = 
3 Diefer neuere Sprachgebrauch geht von folgender Shatfache und = 
folgendem Schluſſe aus: 2 
Die Hebräer und die Cananiter-Phönizier vedeten diefelbe- Se. 
Ihre Sprachen gehörten nicht bloß verjelben Sprachenfamilie an, 
ſondern find ſogar nur dialektiſch verichteden. So iſt es auch mit 
dem Ghaldätichen. | 2 ; 
Diele Thatſache iſt richtig. ; 
Daraus wird der Schluß gefolgert: Da die Hebräer nach ihrer 
eigenen Anficht Semiten find, jo tft auch ihre Sprache eine u ; 
die ganze Sprachenfamilte die ſemitiſche. | Se 
Daß diefer Schluß ein unrichtiger fet, ſoll im Berlauf ausführe E 
ih und er nachgewieſen werden. Einſtweilen diene bloß zur 
orienttrenden ? Vorbereitung die Bemerkung, dab dieß derſelbe Schluß — 
iſt, wie wenn einer aus der richtigen Thatſache, daß Die Franzoſen 
7 (Krangais, Franken), Burgunder, und Lombarden Longobarden) roma⸗ 
E: niſche Sprachen reden, folgern wollte, daß nicht bloß; die Deutſchen, ei 
welche romaniſche Sprachen angenommen haben, jondern alle Deutjche “ 
Momanen jeten, ihre Sprache eine romantjche. 

Sonſt hält man es für ein kritiſches Geſetz, von der älteſten 
Ueberlieferung als der Baſis der Unterſuchung auszugehen. Hier geht — 
man von einem ganz modernen Sprachgebrauch aus, und wenn zu — 
demſelben die Ueberlieferung nicht paßt, wird fie einfach für falſch. = 
erklärt. — 
Dieſer Schluß iſt veranlaßt und begünſtigt durch ein j übifehes. 3 

; (nicht Durch ein hebräiſches) felbitgefälliges Vorurtheil, nad teen 
por der babyloniſchen Sprachverwirrung alle Welt hebräiſch ſprach. 
Dieß hatten die Rabbiner ſogar nad) ihrer Zahlenfymbolif oder Ge: 
Bi: matria ausgerechnet '). Derfelben -Anficht war auch noch Iſaak Abar 
2 banel?) zugethan. Es folgten die Kirchenväter Drigenes ?), Sierony- 
mus 9 und Auguſtinus 5) mit der Behauptung, daß das Hebräiſ 4 2 
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) Mar Müller, Wiſſenſchaft der Sprache, ©. 353. ae Mölanges, & 
p. 138. — 
) Eiſenmenger, Entdecktes Judenthum. II, 778. 

9) Homil. XI. ad Numeros. — 9 Ad Dapmapan 142. 
5) De civitate Dei XVI, 11, 





die I urf prache set Die Burtorfe hielten das Hebräiſche wenigſtens — 


ir die Urſprache der Semiten, ohne jedoch den Ausdruck „ſemitiſche 
Sprachen“ auf die ganze Sprachenfamilte auszudehnen ). Und doch — 
* dieſe Anwendung, wenigſtens für einen alten Orthodoxen der — 
damaligen Schule, jo nahe gelegen. Denn wenn das Hebräiſche ur 
ſprüngliche Sprache der ſemitiſchen Hebräer war, ſo iſt ſie nothwendig 
eine ſemitiſche Sprache und die ganze Syrachenfamilie die ſemitiſche. 
Uebrigens fehlte es auch nicht an Solchen, welche die griechiſche 
- Sprache für die Urjprache des Menfchengefchlechtes hielten). Und 
wenn die Araber das Arabiiche für die Sprache Gottes halten), ſo 
gilt e8 ihnen ja auch für die älteſte Sprache. 
5 So wenig lag aber diefe Meberhebung ihrer Spradhe im Sinne 
der alten Hebräer und des A. T., daß das Hebräifche nicht Hebräfih 
oder Sprache Sems, Abrahams, Iſraels oder dergleichen genannt Be 
wurde, Sondern Acht hiſtoriſch Sprache Canaans9, alo aß 
eigentliche Sprache der Cananiter. Ebenſo bezeichnen diefe Sprache 
E die Griechen als phöniziſch. Werl der Dichter Choirilos die Solymer 
phöniziſch Iprechen läßt, halten Hecatäus von Abdern, Manethos, 
Eupolemos, Agatharchides und Flavius Joſephus 5) die Solyimer für 
Zuden, woher ftatt Ierufalem, welchen Ausdrud noch Ariftoteles ge— 
2 Braucht hatte, der Name Hierosolyma bet den Griechen und Römern 
 aufgefommen iſt. 
3 Gegen jenes Vorurtheil zu Gunften der hebrätjchen Sprache BE | 
der Urſprache hat zuerft Leibnitz) angefämpft und daffelbe zu ent- 
% fernen geſucht. —A 
In neuerer Zeit iſt die feinem Altorthodoxen — Be 
zeichnung dieſer Sprachenfamilie als einer ſemitiſchen von Schlöger 2 
> und Eichhorn durch den Umftand begünftigt worden, dafs der bie- 
her übliche Name orientalifhe Sprachen feit der genaueren 
2 Belanntſchaft mit dem Sanscrit, Zend u. ſ. w. und Beer. Samtlien- | 


ER N Mar Müller a. a. D. ©. 108. 303. 
?) Zeitichrift der deutſchen— nprgenlkihifchen Gefellichaft. VIII, 539. 
3) &bend. IX, 159. 
Eſaj. XIX, 18. Gefenius, Gefchichte — hebr. Sprache, ©. 6. Unten III, 7. 
6) Fl. Tscöhus contra Apionem I, 22. DBgl. meine Abhandlung über des 
. Sacitus Anfichten vom Urfprunge der Zuden, Heidelberger Theol, Studien 
1843. IV. Ewalds Gefchichte Siraeld II, 584. Movers, Phönizier. ar 
Lengerke, Kenaan. J, 215. 412. 
H Leibnitz in einem Briefe an Tenzel bei Guhrauer, Leben des Leibnitz 
Ps Mar Deüller a. a. O. ©. 111.354. Weitere Ausführung vgl, unten TIL, 6 
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zufammengehörigfett mit den oecidentaliichen Sprachen ) als nicht 
mehr paſſend aufgegeben werden mußte. Nachdem num durch Friedrich 
Schlegel?) der Ausdrud „indogermantiche Sprachen“ für diefe ganz 
andere orientaliiche Sprachenfamtlie aufgebracht und Durchgedrungen 
war, glaubte man im Gegenſatz dazu die phöniziſche Sprache Ganaans 
femitifch nennen zu müfjen, weil fte auch von den femitiichen Hebra- 
ern, Terachiten, Chaldäern geiprochen wurde. Vergeblich befampfte 
Stange?) dieien legtgenannten Sprachgebrauch. Weder jeine Gründe, 
noch jein Name waren gewichtig genug gegen Männer wie Schlöger 
und Eichhorn, und das um jo weniger, da Stange zu dem num 
einmal unpaſſend gewordenen Namen von vrtentaliichen Sprachen 
zurüchgefehrt war. 

Eine notbwendige Folge der Bezeichnung diefer Sprachen als 
jemitischer ſprach fich in folgendem Schluffe aus: Da Canaan im der 
Völkertafel zu Cham gezahlt wird, jeine Sprache aber mit der hebra- 
iichen jemittjch it, jo tft die Völkertafel falſch, beruht nicht 
auf Iprachlichen 5 — die doch die einzig maßgebenden ſein 
ſollen, ſondern auf bloßem Nationalhaß der Hebräer gegen Die 
SER r. Dieler Schluß wird am Anfange unferes dritten Bus 
genauer geprüft werden, nachdem im dritten Capitel dieſer Einleitung 
eine vorläufige Drientirung über die Natur’ der Völkertafel voraus— 
geichieft jein wird. Diejer Schluß wird zwar nicht ganz allgemein 
von allen denen. vollzogen, welche im angegebenen Sinne von ſemi— 
tiichen Sprachen reden, wie wir jehen werden. ber er ergiebt ſich 
von den aufgeitellten Prämiſſen aus faſt mit zwingender Nothwendigkeit. 


Fe 
Wir. 
* 

* 
— 
— 


— 
* 
=; 
—— 
Ar 
ru 

“7 
* 

A 
- 


Zweites Gapitel, 
Die Verwirrung des doppelten Sprachgebraudjs. 


Um den gegenwärtigen Stand unferer Frage ſchon von MWeitem 
in ein helleres Licht zu ftellen, mag ein Blick vorbereiten auf Die 
gegenwärtige Sprachverwirrung, die im Gebrauche des Worted Semiten 
berricht, eine Verwirrung, die ſich aus dem Gebiete der Sprache auch — 

— Be 
9 Dieſe wurde ſchon Kae n durd) Paulinus a 


St. Barth 1798. 1802 (diss.), Garl Alter 1799, Anquetil du Perron und = 
Kleufer, beide in ihrem Zendavelta. 5 
2) Sr. Schlegel, Sprache und Weisheit der Indier. 1808. Ihm folgten 
Bopp, Burnouf und die Neuern alle. 

3) Stange, Theologifche Symmilta. 1802. 












© auf das der Kritik, der Ethnographie und Völfercharakterifirung, ſowie 
der Religionseigenthümlichkeit hinüberpflanzte. Man nennt nämlich 
gegenwärtig nicht bloß alle diejenigen Völker Semiten, welche nad) 


modernem Sprachgebrauch ſemitiſch reden, d. h. phöniztfchartig, jonden 


ſtellt zu diefen in Gegenſatz diejenigen, welche nad) dem antiken 
Sprachgebrauch der Völkertafel Semiten heißen. Je nachdem es die 
Bequemlichkeit der Beweisführung mit ſich bringt, nimmt man Das 
— Wort femitisch bald im antifen Sinn, bald im modernen. Es ſoll 
dieſes ſtrenge Urtheil in folgenden wichtigſten Beziehungen anſchaulich 
gemacht werden. 


Sp geſchieht es ſchon auf religiöſem Gebiete. Man ſpricht 


a von dem Göbendienite der Semiten (Movers) und denft dabei an 
2 Phönizier, Babylonier, Cananiter. Warum nicht auch an die jetzigen 
Sdhyrer und Araber, die doch dieſelbe Sprache ſprechen? Sie find eben 
Monotheiſten. Daher pbilofophirt man wirklich (Nenan) von der 
monotheiſtiſchen Beſtimmung der Semiten und zählt doch zu ihnen 
Cananiter, Phönizier, Babylonter! 

Hinſichtlich des politiſchen Lebens behauptet man, die Se— 
miten hätten fein politiſches Leben). Und doch rechnet man zu ihnen 
Phönizier und Karthager, die fchon in fo alten Zeiten republifantiche 

Staatsformen ausgebildet hatten, als noch fein rein indogermantjches 
Volk daran dachte. Man fieht fi dann zu der Inconſequenz ges 
nöthigt, die Phönizier über fich jelbft und den Semitismus hinaus- 
geben 2), die Hindus in den Semitismus zurückſinken zu lalfen. Man 
verläßt jo den Iprachlichen Standpunkt, dem man doch in der ethno— 

graphiſchen Frage die einzige Entſcheidung eingeräumt hatte, und 
ſpringt plöglich auf den Standpunkt der Gulturentwidelung und des 
geiſtigen Lebens über. Dergleichen Sprünge mögen viele Gefchteflich- 
keit und Behendigfeit beurkunden, aber nicht Kritik, 

Ferner foll den Semiten Mangel an plaftifher Kunft>) 
E wejentlich zufommen, und doch rechnet man zu ihnen nad) modernem 
Sprachgebrauch Phöntzier und Babylonier, nad) antifem die Aſſyrer. 
= Mas dem Monotheismus des Altertbums und des Mahomedanismug 
- zukommt, wird dem Semitismus als ſolchem zugefchrieben. Div Türken 
machen in dieſer Hinficht feinen Unterfchted gegen die Semiten, 
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| ') Renan, Histoire gen6rale et systeme compar& des langues semitiques, 
B- 1855.1,1,1.1,2,1 et 2. Ed.1. Nouvelles considerations sur le caraetäre general 
des peuples s&mitiques et en particulier sur latendance au monotheisme. 1858, 
2) Pisig, Geſchichte Iſraels, Bd. 1. — 3) Renan a, a. O. 
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——— urtheilt man über die kriegeriſche — — Pi 
panſionskraft der Semiten. Sie foll denfelben gänzlich Tflen 
Als ob man nicht mit der Völkertafel Aſſyrer, Chaldäer und — 
dazu zählte, und nach neuerem Sprachgebrauch auch Karthager und 
Araber, die doc eine gewaltige Expanſionskraft und Friegeriiche Zühe 
tigkeit entwicelten. Wenn man die Entftehung großer jemiti- 
jher Reiche leugnet, weil die Semiten nur auf Neligiöjes bedacht. 
gewejen jeten, jo mu man jemitijch doch entweder im bibliihen 
Sinne nehmen, oder im modernen. Wenn erfteres, jo jollte man 
doc meinen, dab Affyrer, Chaldier, Perſer und die Araber des Mitte- 
alters wohl große Neiche gegrimdet hatten, und daß hier Neligion, je 
Krieg und Politik gar nicht in einem ſolchen Gegenſatz ſtanden.— 
Faßt man aber ſemitiſch im modernen linguiſtiſchen Sinne, ſo bes 
weten die Sarthager, Chaldäer, Araber wieder das Gegentheil. — 
Wie kann ferner Renan, ohne ſich deſſelben Fehlers der Sprach⸗ 
verwirrung ſchuldig zu machen, behaupten, die Arier hätten nie ing 
Herz des Semitismus vordringen fünnen? Aber die Perjer 
drangen doch Bis zur Außerften Grenze des modernen Semittsmus. 
Und ebenio gehörten die Aſſyrer und Ehaldäer zu den Indogermanen, 
und dafjelbe werden wir Ipäter von den Hykſos und den Philiftern 
zeigen, die fich Sahrhunderte lang ſogar in Aegypten feftzufeben ge 
wuht hatten. Oder man bebauptet>2), die Semiten feien nem 
Gebirgsgegenden gefommen. Als ob nicht Hebraer und Cha 
däer, die ſowohl nad) antifem als modernem Sprachgebraud; Semiten 
find, aus dem armentichen und oberaftattichen Gebirgen ts 8 
wären, wie die Aſſyrer, Lydier und Perſer! — 
Dieſ⸗ Verwirrung findet ſich ebenfalls bei dem großen Shi Be 
germaniften Laſſen in feiner Indiſchen Altertfumsfunde. Cie it 
ind Extrem getrieben bet dem großen Drientaliften Nenan?). Dbe 
ſchon dieſer die Falichheit des Sprachgebrauch „ſemitiſche Sprachen! 
wohl einfieht, furht er dem Uebelſtand abzuhelfen Durch die Vers 5 
taufchung mit dem noch unflarern „ſyroarabiſch“, nach zwei Mifche = 
völfern. Ihm folgen in ethnographiſcher Beziehung Guftav Dart 3 R: 
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1) Renan a. a. D. -- 2% Spiegel, Ausland. 1860, Nr. 17. Eran. — 
3) Hist. généralo. J, 2. Schon Leibnitz wollte die Benennung arabiſche = 
Sprachen“ vorſchlagen. Bory de St. Vincent nennt die Familie „arabiſche = 
Raſſe“. Weber Renan urtheilt im Allgemeinen in diefer Beziehung wie wir ——— SER 
thal in feiner Völkerpſychologie. I, 328 f. Vgl. noch unten I, 9. a 
*) Sejchichte der altteftamentt. Weiſſagung. 1861. 
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Grau), wenn auch mit entgegengeſetzter theologiſcher Tendenz ), Er 
endlich Hitzig?). Alle diefe nehmen die Trägheit, Indolenz und 
- Stabilität der jetzigen Orientalen für eine ſpezifiſche Eigenthümlichkeit 
der Semiten, ohne zu bedenken, daß die Semiten im bibliſchen Sinne, 9J— 
Aſſyrer Chaldäer, Perſer, Lydier, die rührigſten Eroberer waren, die 
Juden ſeit Alexander die rührigſten Geſchäftsleute find, Die Semiten — 
aber im modernen Sinne, die Phönizier, durch Thätigkeit zur See 
ſowohl als im politiſchen Leben als antike Engländer und Holländer jr 
> fich auszeichneten. Die muhamedaniſchen Araber aber festen die Welt 
von Indien und China bis Frankreich in Bewegung. . 
Mit mehr Wahrheit hat dagegen Nougemont?) die rihfige 
Erkenntniß des alten Bochartus aufgegriffen und durchgeführt, dab 
die Wölfer, die man jest Semiten nennt, die Chamiten, Phönizier, 
babyloniſche Cuſchiten, und namentlich die Negypter, wenn man letztere x —* 
auch als Chamiten ſtehen läßt, auch die weltlichen Civiliſatoren der 
Indogermanen waren, zuerſt der antiken Semiten und dann der 
Japhetiten, auch der abendländiichen. Daß die Yenypter von den 
übrigen Chamiten nicht nach neuerer Art zu trennen feien, joll jpäter 
gezeigt werden ®), 
E: Drittes Gapitel. 
Abſaſſungszeit, Quellen und Autorität der hebräiſchen Pölkertafel. 
Diie Hauptſtelle über die hebrätiche Anficht von den ethnographie 
ſchen Verhältniffen VBorderafiend und der übrigen mit Diefem in Ver 
- bindung geftandenen Länder des Mittelmeeres in den älteften Zeiten 
iſt die Völfertafel 1Mof. X, am welche fich andere Stellen des A. J 
gelegentlich Einzelnes erläuternd anfchliefen. Fürs Ganze iſt no Br 
parallel 1 Chron. I, 4—23. | — 
Hier wirft ſich und nun zunächſt die Hauptfrage entgegen: 
| Haben wir in diefer Wölfertafel eine hiſtoriſche Anſchauung des Volfes 
amd feiner umterrichteten Genoffen aus einer beitimmten Zeit vor 
uns? oder ein ſubjectives Machwerk, ſei es von Volfsvorurtheilen, jet 


— 


Semiten und Indogermanen. Qäl. auch H. E. in den Gött. Gel, An 
zeigen. 1866. St. 22. Berliner Proteft. Kirchenzeitung. 1869. Nr. 7. ©. 143. 

2?) Geſchichte des Volkes Sirael. 1869. Re 
3) Die Bronzezeit, oder die Semiten im Decident. Deutſche Veberjeßung von Be: 


Kerl. 1869. 
MB. 1 Cap. 1, 6, befonders B. IL. Gap. 4. 
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es eines einzelnen Individuums, das, weil es kein Sprachforſcher war, BB; 


nicht einmal wuhte, was die benachbarten Cananiter-Phönizier für 20 


eine Sprache redeten ? 


Die grümpdlichen und bejonnenen Kritiker unſerer Zeit entichetden 
fich immer mehr für das Ja auf die erfte Frage. Die neueren Ent: 


defungen auf dem Gebiete der Hieroglyphen und Ketlinjchriften in 2 


Verbindung mit der griechtichen Meberlieferung begünftigen immer 


mehr jenes Ia. Was die Anfichten und Cinwendungen der Gegner 


betrifft, jo werden diejelben hier die einläßlichite Berückſichtigung 
erfahren. 

Um nicht in Allem zu weit auszuholen, glaube ich von der 
gegenwärtigen Baſis der Unterfuchung ausgehen zu dürfen, welche der 
gelehrte Knobel in jener Monographie über die Wölfertafel Der 
Geneſis (1850) niedergelegt hat, To oft ich mich auch veranlaßt fand, 
von derjelben abzumweichen. Lebteres wird aber nur gejchehen mit der 


beitimmteiten und Deutlichiten Angabe meiner Gründe Was nicht. 


mit meiner Hauptfrage zuſammenhängt und ein Licht auf fie werfen 
fann, werde td) übergeben. Namentlich wird die mit der jchwierigen 
Beitimmung der den Hebriern Schon mehr ableitS liegenden, entfern= 
teren japhetitiichen Völker der Fall fein. 

Wir fallen zuerſt die Abfaſſungszeit der Völkertafel ind 
Auge, welche natürlich Die Fragen über die Autorität und die Quellen 
derſelben bedingt und wieder durch dieſe bedingt wird. 


Knobel theilt nach den vorangegangenen Unterſuchungen von 


Ilgen, HT Movers, Stähelin, Lengerfe gegen Tuch, Winer 

u. A. m. die WVölfertafel der Alteren elohiſtiſchen Duelle und Grund— 
fhrift der Genefis zu. Nur macht er mit der Bemerkung über Nim— 
rod Vers 8-12 eine Ausnahme, welche dem ſpäteren jehoviſtiſchen 
Ergänzer anheimfält. Freilich hatten anfänglich Aſtrue, Eichhorn, 
de Wette, Winer und Tuch die Völfertafel für jehovtitiich gehalten, 


die aber auch alsdann nur kurz nad Salomon fiele. Allein die ein 


geftreuten Genealogien, der Styl, die verichtedene Auffaſſung gegen 


das jehoviltiiche Stück Genef. XI, 1—9 fprechen für den Elohiften. 
Wäre zudem die Völfertafel erft in der fpäteren Zeit entitanden, 107% 
würde, wie bemerft wird, nicht bloß bet den Griechen der Ionter, 
Sondern auch der Dorer Erwaͤhnung gethan worden fein. Dem füge 
ich noch bei die Unbefänntichaft der großen affyriichen und chaldäiſchen 
Monarchien, des Namens der Perſer und Araber, und der aramäi— 
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ſchen Staaten Zoba und Damascus, ſowie die Refanntichaft mit dem 


= ſpäter unbefannt gewordenen Ophir. 


Man fett mithin gegenwärtig die Abfaffungszeit dev elohiftiichen 


Grundſchrift zwiichen 1200 und 1000 vor unferer Zeitrechnung '), tn 
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chrift. 


die Zeit Samuels und Davids. Und es läßt ſich auch wirklich kaum 
ein paſſenderer Verfaſſer ſowohl der ganzen Grundſchrift als nament— 
lich der Völkertafel insbeſondere denken als der große Volksmann, 


der Gründer oder wenigſtens das Oberhaupt der Prophetenſchulen?), 


der Prophet Samuel. Dieſer war am eheſten, der zweite Moſes, in 
der damaligen Zeit muthmaßlich der Mann dazu, das ethnographiſche 
Wiſſen ſeines Volkes in einem ſolchen Geſammtbilde zuſammenzu— 
faſſen, wie es ſich in der Völkertafel abſpiegelt. 

Welche Quellen konnten nach dem damaligen Geſichtskreiſe 


dem weitblickenden Manne zu Gebote ftehen? 


Hier find in erfter Linie zu nennen die inländiſchen hebräiſchen 
Stammjfagen und Ueberlieferungen jowohl von den eigenen Stäm— 
men, als von den verwandten chaldätichen und arabiichen Stämmen, 
alfo überhaupt von den Terachiten. Daß diefe Stammjagen über 
den Aufenthalt Iſraels in Aegypten binaufgeben, hatten Schon früher 
Ewald °) und DBleef*) gezeigt, umd ich jelbjt habe auf meine Weiſe 
zu zeigen gejucht ?), wie die Hebräer aus der Zeit vor ihrem Aufent— 
halte in Aegypten ſich Erinnerungen von Zuftanden erhalten hatten 
jowohl ihres eigenen Volkes als der Cananiter und anderer Ganaan 








') ©o jeit Stähelin (Kritiiche Unterfuchungen über die Genefis, ©. 109; 
vgl. desgl. über den Pentateuh, ©. 97 f.) und Knobel auch noch Ewald, Ebers, 
Riehm, Böhmer, Schrader. Riehm in den Theol. Studien. 1871. III, 406. 


| - Schrader: Studien zur Kritif u. ſ. w. 1863. ©. 33. 157 f. und in der achten 


Ausgabe zu de Wette's Einleitung ins A. T. S. 317. Bei Schenkel, B.=%. II, 
414. Bleek, Einl. ins A. T. ©. 268. 


?) ©o kurz auch die Berichte über die Prophetenfchulen jind, fo ergiebt fich 


= doch aus der großen Zahl derfelben feit Samuel, ihrem Ichriftitellerifchen Auf- 
i ‚treten, namentlich auch als Gefchichtichreiber, und aus dem Gegenſatz Amos VII, 14, 
daß dieſelben eine ihrem Berufe angemefjene Organifation und Beichäftigung ans 


gewieſen erhalten hatten. Vgl. Bunfen, Bibelwerf. V, 530. 
' °) De feriarum Hebraeorum origine, in der Zeitichr. für Sunde des 


Bi Morgenlandes. 1840. III, 410 f. Gött. Gef. Anz. 1835. ©. 2025. Berliner Zahrb. 
B 1836. I, 81. Gött. Gel. Anz. 1836. St. 36. 1837. St. 96. ©. 960. Die Ab⸗ 
handlung war ſchon 1835 in Göttingen vorgeleſen worden. 


4 


°) Schweizeriſches Mufeum von 1837. S. 279 f. 


) De libri Geneseos origine etc. contra Bohlenium. 1836. Univerfitäts- 
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durch widerlegt fich die Anficht Nöldeke's ), daß die Hebräer vor ihrem 





bewohnender Stämme, die den Anſchauungen der gleich fofgenden Zeit 
und ihren Gulturzuftänden völlig entgegengefeht waren. Schon das 3 


ägyptiſchen Aufenthalt gar nicht in Canaan geweſen. Aus der ober 


aftattjchen Urheimat ftammt 3. B. auch die der eranifchen analoge 4 


Anfhanung von der Schlange als Symbol des Böfen, während 


nach der chamitiſchen und namentlich nach der ägyptiſchen Vorftellung 


die Schlange dem Heilgotte angehört. Doch davon ſpäter?). Auch) 4 


dte Befanntichaft der Völfertafel mit den japhetiſchen Medern, die 


aber ganz unbeftimmt im Hintergrunde liegen, muß auf einer Grinnee 


borgedrungen. 
Eine andere Duelle fire die Völkertafel Floß aus der Berihrung 


jeben werden, fo auch manches ethnographiſche Wiſſen über die cana= 
nitiichen und benachbarten Stämme nothwendig erfahren mußten. 


Diefe Verbindung fand ſowohl vor dem Agyptifchen Aufenthalt der 


Hebräer Statt als namentlich nachher, und zwar zu oft auf unfreundliche 


Weiſe, wie zur Nichterzet. 
Mit den Gananitern des Küftenlandes, den Phoͤnt iern, — 


hie Völkertafel Bekanntſchaft ihrer frühften Zeiten und Berhältuiffe 


Ste nennt Sidon den Erſtgeborenen Cangans, während Tyrus erit 


fett der Zeit des Moſes genannt wird. Diefelbe Stellung nimmt Sidon 


bei Homer ein 9). Von den Phöniziern mußten die Hebräer die Kennt— 


Kenntnis nur durch Die Phönizier zu den Hebräern gefommen ſein. 


und dem Verkehr mit den. Sananttern des DBinnenlandes, von 
denen fie, wie andere Gulturelemente, wie wir ſpäter ausführlicher N 


niß der entfernten phöniziſchen Golonien und der Küſtenländer er 

halten haben. Das zeigt fi) daraus, daß die Tafel ſich über Die 
- Völker und Pänder verbreitet, jo weit fich damals der phöniziſche 
Handel erſtreckt hatte. Von den Griechen, Iavan, kann damald einige 


| rung aus der Urheimat beruhen. Denn zur Zeit der Völfertafel 
waren die Meder noch nicht nach der vorderaftatiichen Niederung 


A 


WR 
= 


Daffelbe ift zu fagen von den Infeln des Mittelmeeres, von den — 


Völkern Europa's, von Kleinaſien und den weſtlich von Aegypten 


wohnenden afrikaniſchen Völkern. 


Wenn der Verfaſſer der Völkertafel Schriftliche Aufzeichnungen — Be 
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rag 


benußte, wie Schrader *) annimmt, fo läge e8 am nächſten, an - a 


> eg 


u. 


) SINE zur Kritik des Alten Telt, 1869. ©. 3. — ) IH, 12. 
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zu Dekan. Kamen in Be Au japhetiſche un hamiktfeht 3 
Völker, von denen ide dem Geſichtskreis der Hebräer entfernter lagen. 
3 Was die Cuſchiten oder Aethiopen betrifft, fo kennt Die Völker⸗ 
-tafel ſowie die mythiſche Gejchichte Der Griechen, zum Theil auch Die 
spätere, hauptjächlich afiatiiche Cuſchiten in Me] opotamten und 
Arabien. Diefe fanden fich dafelbft ſchon vor der terachitifchen Völker— 
wanderung. Hier hatten ſich zum Theil Die Patriarchen jelber aufs 
gehalten. Man wuhte noch vom cuſchiten Babel. Defjen Bildung 
war aber uralt, fo daß man tiber das höhere Alter der ägyptiſchen 
md babylonifhen Cultur fireiten fonnte und kann. Sie ftand aber 
mit der phöniziichen im engſten Zuſammenhang; nicht umfonft fin 
F beiderlei Sprachen ſo ſehr verwandt. 
Weniger deutlich tritt die Bekanntſchaft mit den Cuſchiten in 


Arabien hervor, Doch immer "fo deutlich, daß man die Cuſchiten 


als die Urbevölkerung des großen Landes erkeunt. Man war mit 
den dortigen Verhältniſſen, beſonders des Südens, durch die Aegypter 
und den phöntziichen Handel befannt geworden. Die Wüſte aber 
wurde durch arabiſche Handelskarawanen ſchon zur Zeit der Patriar— 
) durchzogen. Im Norden hatte ſich zuerſt Moſes allein auf 
= gehalten, und dann das ganze tjraelitiiche Bolt, Die nächiten arabıie 
ſchen Stämme waren den Hebräern ſtammverwandt. Von den Cu— 
ſchiten in Afrika aber konnte man ſehr leicht das Wenige, das man 
von ihnen wußte, von den Aegyptern erfahren haben. 
Die Aegypter ſelbſt beſaßen eine bedeutende Kenntniß Der 
benachbarten afrikaniſchen amd aſiatiſchen Völker, und ſie verhüllten 
Kenntniß nicht, ſondern ſtellten ſie in — öffentlichen Ge— 
miaälden vor Jedermanns Augen, jo daß fie auch den Hebräern zu— 
iglich war, Mas die Hebraͤer durch ihre Völkertafel zur Bezeich⸗ 
nung und Unterſcheidung dev Völker und Völkerfamilien leiſteten, das 
thaten die Aegypter durch ihre hiſtoriſchen Gemälde, auf denen die 
ec Gefangenen der befiegten Völker durch Farbe, Phyſiognomie, Bart, 
Haare, Kleidung — treu und fein charakterſirt ſind. | 
e Die Kenntniß Aegyptens felber beruhte auf einer unmittelbaren 
Erinnerung der Hebräer aus der Zeit des ägyptiſchen Aufenthaltes 
derſelben. Sonſt würden die hebräiſchen Erzählungen aus demſelben 
cht ſo gut mit den ägyptiſchen Darſtellungen zuſammenſtimmen. 
an Hengitenberg 2) Auen Die Forſchungen von Champollion, Ro— 


* Senf XXXVI, 25. — ?) Die Bücher Moſes Ab Aegypten. 1841. 
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jellint und Wilkinſon in diefem Sinne zu verwenden geſucht, wenn 2 
er auch darin zu weit ging, daß er mit Benußung der gegnertfchen 
Schwächen die Abfaſſung des Pentateuchs durch Moſes auf diefe Werfe 


glaubte beweilen zu können. Aber eine ganz gründliche Darftellung 
diejes Verhältniſſes liegt uns vor in dem Werfe Ebers': Aegypten 
und die Bücher Moſes. Bo. I. 1868. Hier find die Arbeiten der 
neueren Aegyptologen fleißig benußt, die von Lepfius, de Nougs, 
Brugſch, Reiniſch, Chabas, Pleyte, Dümmichen u. ſ. w. Namentlich 
iſt hier eine ausführliche Rückſicht Fenommen auf die Erklärung der 


hebräiſchen Bölfertafel aus den Agyptifchen Abbildungen und Hiero⸗ 


glyphen ). 

Als Reſultat dieſer Betrachtung der Lage der Dinge im Hori— 
zont der Völkertafel kann aufgeſtellt werden, daß der Zeugencharakter 
derſelben feſtgeſtellt ſei, die diplomatiſche Autorität. Es liegt uns 
hier eine Zeugenausſage vor, die über ein Jahrtauſend den Beginn 


unſerer Zeitrechnung überſchreitet, die Ausſage nicht bloß Eines Zeugen, - 


ſondern der vorderaſiatiſchen Völker über das, was man damals für 


die früheren Zeiten für hiſtoriſche Tradition hielt. Bei den Aegyptern 


geht ſogar die gleichzeitige ſchriftliche Aufzeichnung noch theilweiſe um 
Jahrtauſende weiter hinauf. 
Damit ſoll nun nicht die Untrüglichkeit der Völkertafel oder gar 


ihre Göttlichkeit behauptet werden, ihr Beruhen auf Inſpiration. Sie 


iſt der Prüfung der Kritik zu unterwerfen. Das heißt aber nichts 


Anderes als einer beſonnenen, ebenſo umfichtigen als ſcharfſinnigen 


Unterſuchung. Wir fordern nichts Anderes, als daß das Schwert der 
Kritik zweiſchneidig ſei. 

Ich kann mich nicht enthalten, dieſe Einleitung mit den Worten 
eines gründlichen neueren Ethnographen zu ſchließen ): 


„Die Völkertafel der Geneſis kann in Bezug auf ihren ende | 


„logiichen Werth faum hoch genug geitellt werden; fte tft aber auch 
„Deswegen jo ungemein intereflant, weil bier die Grupptrung von 


„Völkern zu Familien in einer Weiſe ftattfindet, wie fie ſonſt das 


„ganze Altertum nicht fennt, wie fie erſt unfer Jahrhundert mit 
„Hilfe der Wiffenichaft der Sprachvergleichung wieder durchgefiihrt 
„bat. Stellt man ſich auf den Standpunkt des ſemitiſchen Ethno— 





) Yon ©, 36 bis 252. 


2) Johann Guſtav Cuno, Forfchungen im Gebiete der alten Völkerkunde. 


Erſter Theil. 1871. Die Skythen, ©. 265. 


4 y D 
u band m 2 — HL, — — Er SPET. ‚| 
ale ur Fi d En id ie gt na 


— 


* 4 2 u D g 1 ee { — vr: Le A “ A — ur g PR 1 N 4 
IR sr Bo 0 1, WR ae u 5 1 7 hen STE A aa Per: &, * Fri, 
LEN OT VB VENEN EEE MN RR EEE DUDEN EEE EN EN IE 


— 9 
a BEN 





Kar 


—— 
—— 


u Kar 


a . * + na: 
ei «ir “ % 
— Er ang‘ 2 = F 
> re i > 2. ah u S; — 1 * —* — 
7 F — 
G m 4 
ẽ > > 


grap oben, fr Wh man — feinen hellen Blick —— — 
„finden. Man wird aber auch aus diefem Documente ichließen, daß & : 
im | neunten oder im achten Sahrhundert vor unferer Zeitrechnung 
„Die Beziehungen der femitifchen und ariſchen Nationen zu einander 
„v ‚viel enger und zahlreicher geweſen find, als es ums Die Meberlteferung 
last; e8 erinnert uns an befannte TIhatjachen : jehen wir doch I 

- „geftaltenden Einfluß der Semiten in der Kunſt, in der Sage, 


„der Religion, in dem Wiſſen der Hellenen.“ 


— 
— ——— 








Sıfles Bud | 4 
Die — Verhältniſe der drei großen 
noachiſchen Völkerfamilien. J 


Das ſprachliche Verhältniß bildet eigentlich die Spitze m 
Unterfuchung. Aus ihm find die Schwierigkeiten entnommen, welche 
die ſichern Nejultate der neuern Sprachwiſſenſchaft gegen die Angaben - 
der Völkertafel erheben ſollen. Aber an der Baſis dieſer Spite ruhen 
nod) andere Verhältniffe, die von großer Wichtigkeit find und Die am 
beften vorweg bereinigt werden, um dann die ungetheilte Aufmerffan- E 
feit dem ſprachlichen Berhältnif zuwenden zu können. Do. 2 * 
muß auf einer Baſis ruhen. Br 


Erſtes Gapitel. J 


Die einzelnen Hauptvölker der Bölkertafel, ihre hebräifchen Ramen = 
| und deren Bentung. Be 


1. Die Shamiten. | E 


Um das Verhältniß der drei großen noachiſchen Bölferfamilien 
zu beftimmen, was alfo unfer Hauptzweck tt, müſſen am ze = 
dienlichiten Die einzelnen Hauptvölker daſelben zuerſt vorgeführt 
werden. Wenn die Begriffsabgrenzung einer. ganzen Familie Schwierig⸗ — 
keiten macht, fo können die einzelnen Theile derſelben zur Löſung 
des Hauptbegriffs beitragen. Dabei werden wir von den ——— 
Namen dieſer Völker in der Völkertafel auszugehen haben, die dann 
näher zu deuten und zu überjegen find. Letzteres zu ermöglichen, müffen — 
die übrigen Stellen des A. T. zugezogen werden, in denen von een 
Völkern die Nede tft, da ja Doch der hebrätfche Sprachgebrauch und. 
die hebrätiche Etymologie von der erften Bedeutung find. Ihnen am 
nächiten liegen wegen ihres Alters die ethnographiſchen Gemälde und 
hieroglyphiichen Angaben der alten Aegypter. Es folgen bie alten 
Ban des A. T. falls fie überſetzen und das hebräiſche VE 








ee 2 ne 7 
Be — — 
nicht ſtehen laſſen; alsdann die Deutungen des gelehrten Flavius 
Joſephus, des Euſebius, des Hieronymus und anderer mittlerer Schrift⸗ 
ſteller. Sehr wichtig find auch hier die durch die Phönizier influen— 
zirten Angaben der Griechen, bejonders die älteſten, wenn diejelben 
auch gewöhnlich ein mythiſches Gewand an fich tragen. 

Wir beginnen bei den Chamiten, om, als den am leichte: 
ſten zu beftimmenden. Als nächite Söhne Chams werden genannt 
Cuſch, Mizraim, Phut, Canaan. Alſo diefe vier, und nicht bloß 
Mizraim, wie viele neuere Ethnographen annehmen, ſind Chamiten, 
wofern fie nicht etwa noch unter Cuſch die Neger verftehen. Cs iſt 
daher kein Paradoxon, in allen dieſen Völkern Chamiten zu ſehen, 
Sondern die älteſte Auffaſſung der Sache, drei Jahrtauſende älter als 
der eichhorniſch-ſchlözeriſche Sprachgebraud). 
— a) Ousch, wn>. | | — 
Dieſes Wort findet ſich auch im Koptiſchen und Aegyptiſchen, 
- Kus, Cousch, Kesch, Kesi'). Auf den Keilinfchriften des Darius 
heißt es Kusija, Kuschija, offenbar der mefopotamiiche Volksname 
der Cuſchiten. In Suſiana, in Gedroften bis nach Indien hinein 
find es die aftatifchen Aethiopen der Griechen, die fid) ſelbſt Goffäer, 
Cuſſäer, nannten 2). | 
Gexwöͤhnlich wird Cuſch mit dem griechiichen Aethiopien u 
itdentifizirt und umfaßt nad) dem älteren hebräiſch-phöniziſchen, ap 
- ten und griechtichen Sprachgebrauch nicht bloß wie ſpäter die 
Voölker im Süden Aegyptens, in Nubien und Abeffynien, fondern auch See 
— im ſüdlichen Arabien ) und in Meſopotamien und Babylonien die go 
Urbevölkerung über Gedrofien hinaus bis Indien). Nach den Sri 
den reichte fie ſogar in Der mythifchen Zeit bis ang mittelländiſche 
Meer, bis in das ſpätere Philiſtäa, wo in Joppe der Aethiopenkönig 
Kepheus, der Bruder des Aegyptus, regierte). Mit dieſer Deutung 
von Cuſch ſtimmen auch die ägyptiſchen Abbildungen der Cuſchiten 
zuſammen. Von einem ſpäteren Sprachgebrauch von Cuſch und 
') Ebers, Aegypten. I, 57 f. Chabas, Voyage. p. 66. 
?) Joseph. Antigq. I, 6, 2. Diod. Sic. IE 22; 
Be: °) Daher heißt bei Apollodor II, 1, 5 Arabia eine Gemahlin des Negyptus, 
Site find beide Chamiten. 
Fe *) Homer, Odyſſ. I, 23. X, 188. Herodot III, 9. Vu, 70. Strabo I 
2, 26-31. Knobel ©. 249. | | 
5) Theologifche Studien. 1843.-IV. ©. 935 f. Apollodor. Bibl. 1,4 
Die Sage mag den chamitifchen, eufchitiichen Meenfchenopfern ihren Urjprung 
verdanken, welche noch Inge in Joppe fortdauerten.. 
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| Aethioper als Neger wird im fünften Capitel dieſes Buchs ge⸗ E 


handelt werden. N 
b) Mizraim, biIen. 
Das tft nach dem pDurchgängigen Sprachgebrauch des A. T. 

Aegypten. Die Dualform des Wortes bezieht fich auf Ober- und 

Unterägypten,. wie ja auch die Aegypter ihr Land in diefem Sinn 

Doppelland nennen). Der Singular muß Mazor gelautet haben, 

was nach dem Arabiichen und Chaldäiſchen Feſtungswerk, Eingrenzung 

(limes) bezeichnet?). Die Aegypter jelbit beißen Mizrim. Die 

Phönizter jagten Misor ?) oder Musra®), und von da wurde der 

hebrätiche Ausdrud genommen, wie es in der Natur der Sache lag. 

Aus dem Phöntziichen tt der Ausdrud nicht bloß zu Iprachverwandten 

Völkern übergegangen, wie zu den Syrern Mezrem 5) und zur den 

Arabern Misr ©), jondern auch zu Oberaſiaten. So in der Ketlinfchrift 

des Darius Madraya, Mudraya, Mudaraya ’) im Pehlvi Meddraji $) 

oder Meddreji, bet den Aſſyrern Mudraya °), bei den Chaldäern Mizir. 

Selbit bei den japhetitiſchen Medern Musarija, bei den Hindus 

Mirasthan !0), bei den Kurden Misri. Dahin gehört auch das ab- 


. - 


geichliffene Meoraia bei den griechiſchen Chronographen, das ihnen 


aus phöniziſchen Duellen zugefommen jein muß. 

Bei den alten Aegyptern jelbit kommt dieje phöniziſch-hebräiſche 
Wortform nicht vor für ihr Land. Ste nennen vielmehr dafjelbe 
Keme, foytiich Chemi, d. h. das ſchwarze Land, wie ſchon Plutarch 
angtebt 1). Dieſes Wort ift dafjelbe wie das phöniziſche Cham, wie 
poetiſch Die Hebräer geradezu Aegypten nennen. Vom Haupttheil 
und Stammfit des Chamitismus wird das Ganze genannt, amd 
umgefehrt. 

Eine dritte Bezeichnung des Landes im Alterthum , die im Die 
moderne Melt eingedrungen it, iſt die der Griechen: Aegypten. 
Damit wurde in der Alteften Zeit das Delta, aber auch der Nil be— 


y) Chabas, Les Pasteurs, p. 6. 32. 49. 51. 
| 2) AR, umgrenzen, einjchliegen. Daher das hebr. MN, Bedräng: 
niß, angustiae. 
3) Ebers I, 150. 
4) Stephanus von Byzanz: Enno (7 Alyvrros) nal Möopa 7 yaga Uno 
Dowwinov. Ebers I, 86. Eberd, Die Namen Aegyptens, ©. 5. N. 17. 
5) Uhlemann, Handb. III, 59. — °) Reiniſch ©. 5. — MReiniſch ©. 5. 
8) Lepſius in Herzogs Real-Encykl. I, 139. — °) Reiniſch ©. 5. 
10) Uhlemann, Handb. IH, 59. 
19 De Iside, c. 33. ©, Parthey ©. 226 f. 
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nannt. Ebers ) will dieſes griechiſche Wort aus dem Phöniziſchen J 
und Aegyptiſchen ableiten und als große Inſel Kaphtors erklären, 
Aixxaphtor, vom phöniziſchen Ai, Inſel, Kaft, Phönizien, ur, groß; 
die beiden letzten Wörter find ägyptiſch. Allein weder die Aegypter 
noch die Phöntzier nannten Aegypten je jo. Das Wort ift bei den 
Griechen im Gebrauch und muß daher aus dem Griechiichen oder 
doch aus dem Kreiſe indogermanticher Sprachen gedeutet werden. 
Aegyptiſche Wörter ſoll man allerdings nicht aus indogermanijhen 
Stämmen erflären?). Allein das Wort „Aegypten“ ift ja fein ägypti— 
ſches und nur bei indogermaniſchen Völkern im Gebrauch, zunächſt 
bei den Griechen. | 

3 Daher erklärt Bohlen), und, wie mir fcheint, mit Necht, aus 
dem fanseritiichen agyptas, terra munita, das Beichüßte, womit 
einfach Mizraim überjegt wird. Man darf nicht eimwenden, dab in 
ſo alter Zeit die Hindus oder überhaupt die Arter Aegypten ſchon 
ſchwerlich gekannt haben werden. Darum handelt es ſich nicht, jondern 
- darum, dab Sanseritwörter, wie befannt, nicht felten griechiſche und 
laateiniſche erklären, weil in Welten die Wurzel verloren ging, im Sans— 
exit ſich zufällig erhielt. Für Vulcan und Aeneas finden wir im 
Sanscrit die Appellativwurzeln ulca und anaija, die beide das heilige 
Feuer bedeuten). Umgekehrt haben fich in janua (janus) und ignis 
die Wurzelbedeutungen der indischen Götter Ganeſas und Agni er— 
halten. Auch Hisig?) ftimmt diefer Erklärung Bohlens bet. — 
Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich mit dem Worte Nil. Auch 
dieſes Wort iſt griechiſch, nicht ägyptiſch, und findet ſeine Erklärung 
im Sanscritwort nila, ſchwarze). Der Nil wurde der Schwarze ge 
nannt wegen des Schwarzen Schlammmes, den er nach feiner Weber: 

ſchwemmung zurückläßt. Die Griechen haben aber bet diefem Worte 

- das Bewußtſein feiner Bedeutung auch noch fpäter erhalten, indem 
der Nil auch der Schwarze heißt‘) umd als der Schwarze erflärt 


E . I &bers I, 76. 133. 

2 ) Reiniſch 13. Uhlemann, Handb. II, 12. 3) Altes Indien. II, 456. Ueber 
bie Ummallung jelbit vgl. Ebers I, 78 f. 

uUhlemann, Handb. II, 12 f. Reiniſch 14. 

— 5) Geſchichte des Volkes Iſrael. I, 65. Hitzig, Philiftär. 81. - 
9 Bohlen, Indien IL, 456 f. Hitzig, Iſrael. I, 65. Jones in den Asiat- 
 tesearches. I, 271. ’ 


J M Melas bei Plutarch de fluviis 16, Servius ad Virg. Georg. IV, 291, 
oder Melo bei Festus, p. 316. Goth., Nigris bei Plin, H. N. V, 9. Auch bei 
‚den Hebräern. Hitzig, Sirael. I, 65. 


—  Mülle t, die Semiten, 
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wir. So bezeichneten auch die Phönizier und Hebräer Der gl 





als den Schwarzen, Schihor)), Wie nun bei den Griechen Nil amd — 


Aegypten mit demſelben Worte. bezeichnet wurden, jo hießen auch 


beide das Schwarze, dad Land bei den Aegyptern feibft, der Nil bei e e 
Griechen und Phöniztern. Aber auch die Aegypter bezeichneten außer 


dem gewöhnlichen Namen Jaro, Jero, Fluß, den Nil als den Schwarzen, 


U-kome, wie ägyptiſch wxezun bei Divdor 2) muß gelautet haben). ' 


Ueber die einzelnen Völker Mizraims |. unten B. V, Gay. 2 

c) Sanaan, 795. 

Das tft Phönizien in weiterem Sinn. Auch bei den Aegypten, 
und Griechen kommt der Name Kanana vor), die wußten, dab der 
eigentliche Name für Phönizien bei den Inländern Chna Set, für das 
Volt Chnaoi, für Den eponymtijchen Heros Chnas5), Daher 


. findet man den Namen Sanaan auf phöniziſchen Münzen ©), und in 


der alerandeiniichen Bibelüberſetzung tft Sanaan und Phönizien ab» 


wechjelnd gebraucht 9. Auch die Karthager hatten nad) der Verfihee 


rung Auguſtins 5) für jih den Namen Chanani erhalten. Wenn 


man daher) einen wejentlichen Unterſchied zwiſchen Ganaan und. 


Phönizten macht, jo tft dieß nur inſofern zuläjfig, als der gewöhn— 
liche Sprachgebrauch Phönizien nur ald einen Theil Canaans faßt, 


als denjenigen Theil, der den Griechen zunächſt lag. In einem noch 
weiteren Sinne jpricht Movers von Phöntzien und verfteht Darunter 
eigentlich alle Chamiten Vorderaſiens, wie allerdings die OR — 


auch bisweilen thun. 
Wenn nun in der Völkertafel die phöniziſchen Städte als Söhne 


Canaans bezeichnet werden, To tft damit gejagt, daß Phönizien zu 


Sanaan gehört, ein Theil defjelben iſt Ganz in demjelben Sinne 
heilt bei ven Griechen Eupolemus und Alerander Polyhiſtor !9) Canaan 
der Bater der Phönizier. 


) SWıNd Gfaj. XXIII, 3. Ser. II, 18. 2?) Diod. Sic. I, 19. 
3) Uhlemann, Handb. IL, 13. 


9 Rosellini, Monumenti. III, 189. RN, Phönizier. II, 1, 21. | uhle · 


mann, Hodb. III, 189. 


5) Steph. Ye de urbibus: Xr& oöbros n Dorian Erxalelto, 10 Edrmo»r 


ravıns Xvaor. Vgl. Phil. Bybl. bei Euseb. Praep. ev. I, 10, 26. Herzog, Real- 
Encykl. VII, 235. 
6) Ehe IV, 409. 7) Bocharti Phaleg. IV, 34. p. 340. 
8) ad —— 8. 18. 
9) Weber, das Volk Zirael. 1867. I, 9, Bol. Kiepert a. a. D. 19. 
10) Bei Euseb. Praep. Ievang. X, 17, 4. 
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= Daß die Cananiter Chamiten ſeien, vgl. Cap. 8.g. II ‚2. b, J 
m, 4. Bal. II, 4. 

* d) Put, ou». 

Bisher hatte man nach den alten — 1), nach Sojephus 2) 
und zufälligen Angaben im A. T. über Put ztemlich allgemein an— 
genommen, Put ſeien die Libyer, Die alten Urbewohner Nordafrika’, 
die auch in ſpäteren altteſtamentlichen Schriften Lubim heißen. Auch 

E od Winer, Knobel und Movers ?) jprechen ſich dahin aus, dab es 

darüber feine Ungewißheit geben könne. Nach Shampoliion 9 umd 
Bunſen >) ſah man in dem Punt, Pet, Pette, Phet der ägyptiſchen 

Inſchriften, im foptijchen Pite, Phit, Phätte Bogen, der die Libyer 
E ſymboliſirt), Phaiat u. dal. dieſes Put wieder ®), 

Dagegen fuchte in neuerer Zeit Ebers) die Anſicht zu bes 

. gründen, daß die Punt der Aegypter und die Put der Völkertafel 

4 im Oſten zu fuchen fein. Denn von dem Lande der Punt holte 

— man Weihrauch und Edelſteine, die nur aus Arabien nach Aegypten 
kamen. Die Libyer dagegen ſeien die Rebu, d. h. die Lebu, der 
. Aegınder, die Lubim oder Pehabim der Hebräer ®). 

— Da der von Ebers angegebene Grund nicht ohne Weiteres zurück⸗ 
 geniefen werden kann, andererſeits aber die alte Ueberlieferung und 
die neue Kritik aufammenftimmen, zudem Die Wölfertafel und Die 
— iſche Ueberlieferung überhaupt ins nördliche Arabien terachitiſche 

4 Stämme ſetzt, ind ſüdliche Cuſchiten, jo wird man in erſter Linie 
zu trachten haben, auf irgend- eine Reie beiden Anfichten gerecht zu u E 
werden. Entweder fann man annehmen, daß zur Zeit der Wölkertafel 
die Put durch terachitiiche Stämme aus Arabien nad) Pibyen vers 
trieben gedacht worden feten, welchen Weg ſpäter die muhamedant- 
ſchen Araber ebenfalls einſchlugen, oder aber der ägyptiſche und hebräiſche 
Sprachgebrauch weichen inſofern von einander ab, als zwar Put 

3 und Punt dafjelbe Wort iss und beide Nomaden beißen ®), das eine, 


a ') LXX und Vulg. bei Jerem. XLVI, 9. Ezech. XXVII, 10. XXX, b. 
E:: EXKXVI, 5. Nahum III, 9. Gesen. J——— II, 1093. 

Be; 7 Eh IaB72. BD) Phönizier. II, 2. 37. 

9 — égyptienne, p. 59. 209. 5) Aegypten. I, 572, 
) Uhlemann, Hdb. III, 189. Vgl. auch das Litt— Sentralbfatt von Zarnfe. 
—— Nr. 18. S. 418, nach Heinrich Barth. 

7) Aegypten. I, 63 f. 107. 
8) Ebers 94. Bone, Reyue arch6ol. 1817. VII. VII. Monuments, p. 4 
Brugfch, Geographie. II, 14. 79. Ausland 1868. Nr. 24, ©. 563, RE: 
— ie Ebers I, 70, 
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Mal aber als damit Me iche gemeint find, das andere Mal — Be 


- Gerade jo tft e8 heutzutage mit.dem Worte „Beduinen“, wie bald die 


nomadiſirenden Reiterſtämme Nordafrika's, bald die Arabiens genannt 
werden. Ebenſo wurde der Ausdruck „Tartaren“ von mittelalterlichen 


Schriftſtellern auf die verſchiedenſten aſiatiſchen Nomadenſchwärme an— 


gewendet. Sp war es mit Dem Worte „Skythen“ bei den Griechen. In 


derjelben hebrätichen Völkertafel werden ebenfall3 zweterlet Ludim E 


erwähnt, chamitiiche ſowohl als ſemitiſche. Was aber die Lubu oder 


Lehabim betrifft, jo find ſie in der Völkertafel als Söhne Mizraims 
dargeſtellt, Put dagegen als Brüder, al3 directe Söhne Chams. Jenes 


find den Griechen die ägyptiſchen Libyer im engeren Sinne, nomos 


libyeus. In der Stelle Nabum II, 9 find Put und Lubim darum 


als zweierlei neben einander gejtellt, erſtere als die weitlichen, letztere 
als die öitlichen, wie bet den Griechen. Ber den weltlichen, weitlich 
des Tritonſee's, findet jich auch die Stadt Puten ) und der Fluß 


Fut?). Beide gehören allerdings auch wieder zujammen und werden 


von den egyptern zufammengefaßt unter dem Namen Tamahu, 


Tamhu, Tehennu ?). In der perfiichen Dariusinschrift von Behiſtan 
wird eine Provinz Putiya genannt, die man mit Spiegel) am eine 
fachiten für Put oder Libyen nimmt. Wenn die Griechen und 


Nömer einen Unterfchied machen einerjeitS zwifchen Libyern oder 


> ne 
ee! 
Inn au‘ 


Afern und andererjeits zwiſchen Nomaden oder Numidiern 5), ſo bezteht 
ſich derſelbe auf die Lebensweiſe, nicht auf Blutsunterſchied. Beide ſind 


inmn letzterer Beziehung, was die Ethnographen Atlasvölker nennen, die 
Araber Berbern ®), die Neueren Kabylen, die von Fez bis gegen Aegypten 


und den Senegal wohnen. Zu ihnen gehören auc Die Zwaven. 
Die Berbern nahmen im dritten Sahrhundert zum Theil das Chriſten— 
thum an, gaben es aber ſpäter, durch die Araber gezwungen, wieder 
auf, erhielten aber bis jest noch manche Beftandtheile deijelben, wie 


das Kreuz und die Monogamie). Auch General Dumas ®) fett ber 
den Bewohnern Nordafrika's bloß Kabylen und Araber einander ente 


gegen. Araber find die im muhamedaniſchen Mittelalter Eingewan— 





I) Ptolemakus IV, 3, 39. ?) Ioseph. Antig. I, 6, 2. 


3) Eberd ©. 94. 104. 107. Baſtian, Zeitfchr. 1869. III, 209 nad) Rouge. 


+) Eraniiche Altertyumsfunde. I, 224. 


i 5) Herodot. IV, 187. 191—194, vgl. IV, 168—181. 186. Polyb. III, 33, 15. 
Liv. XXI, 22. Just. XXIL, 46, 4. XXIV, 48, 5. Movers II, 2, 300, be. 401. 


6) Meber den Ausdrud „Berbern“ Movers IL, 2, 300. 
?) Dr. Barth, — der deutſch. morgenl. Geſ. X, 285 f. 
8) Ausland 1863. ©. 79. b. 
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derten, die afrifaniichen Beduinen dagegen gehören nad) Dumas mit 
zu der Familie der Kabylen, jo ſehr auch die Frangofen zwildhen 
beiden binfichtlich ihrer Cultur, Lebensweiſe und ihres Charakters R. 
einen großen Unterfchted machen. Wenn dagegen die Deutjchen von 
arabiſchen Beduinen reden, fo verftehen fie darunter Die Nomaden mn 
Arabien, nicht die Araber in Afrika, während die Sranzofen unter 
Beduinen oder auch Miozabies ) libyſche Nomaden im Gegenfab u 
den eingewanderten Arabern ſich denten '). Se 


4 * 
* 
= 


=, Zweites Gapitel. 

J—— 2. Die Semiten. — 
Als Söhne Sems find in der Völkertafel angegeben: Elm 
Aſſur, Arpachlad, Lud und Aram. 
= © a) Elam, Aelam, ob. 

— Die herkömmliche Anficht verfteht darunter Perfer, und zwar zus 
niächſt diejenigen, welche den Vorderafiaten zur Abfaffungszeitt der 
WVoͤlkertafel am nächften lagen, von weldem Theile fie dann da 
Ganze nannten. Jener Theil lag öſtlich des Tigris und hieß be 
> den Griechen, diefem hebrätichen Namen entiprechend, Elymais, jene 
— Bewohner Elymäer, bet den Helleniften Elamiter. Synonym damit 
tt bei den Griechen Suftiana 3); Hauptitadt war Sufa. Schon de 
alten babyloniſchen Infchriften von Behilten und Korjabad haben ° 
_ Elam und Elymat?). Das vor Chriftt Geburt verfaßte alerandri- — 
niſche Jubileenbuch der Heinen Geneſis (Aerrn yereoıc) ſpricht ſich 
ſchon für die Identität Elams mit Perſien aus, wenn es Indien für 
einen Theil Elams, alſo Artens, faßty. Es hält aljo Elam für 
indogermaniſch. Aus demfelben oberaſiatiſchen Stammfts gingen das 


* 1) Perty, Ethnographie, ©. 105 f. Ueber die Berbern vgl. noch General 
2. Faidherbe, Ueber den Urfprung der Berbern. Einen Auszug daraus gab‘ 
Hartmann in Baſtians und Hartmanns Zeitfehrift für Ethnologie. 1870. I. 
&.59 f. Nödiger, Zeitfehr. der D. M. &. XIV, 334 f. 

2) Knobel 140. Doch iſt der Begriff von Sufiana weiter. 
3) Vgl. Marcus Niebuhr, Gefchichte Aſſurs und Babels. 1857. S. 384. 392 
Brandis, Ueber den hiftorifchen Gewinn u. |. w. &.48.78. Spiegel, Gran, 8.1. 
im Ausland a. a. O. | | — 
unten Gap. 9. Kiepert, Ueber die geographiſche Stellung der nördlichen Länder. 
Monatsbericht der Berliner Akademie. 1859. II, 194. 197. Ewald, Jahrb. II, 8.9. 
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iraniſche Zendvolk und die der Hindus aus‘, dern — 


Sprachen von allen indogermaniſchen einander am nächſten ftehen 7 


Daß Elam Perſer bezeichne, iſt auch die Anficht des —— B- 
Joſephus?) und der in geographifchen Dingen nichts weniger aß 


bloß von ihm abhängigen Eujebrus, Steronymus und Zonaras?). Diefelbe 


Anficht ſpricht auch der arabiſche Lerifograph Bar Bahlul aus, wenn er Br. 
jagt: „Die Magier waren von den Perjern aus den Söhnen Elamd‘ 9), 


Nach den neueften Sprachimterfuchungen ) tft Elam auch dem 
Worte nach ald die vorderafiatiihe Wortform für Iran, Eran, 


dem pehlviichen Airyana, Airjana, verwandt mit den zendifchen Airya, 
' Arya, Ariyana, Arier. Im Altperfiichen fehlt L, auch in den Keil: 


inſchriften ſteht Itatt deſſelben R. In den Saffanideninfchriften heit BE 


.e8 dagegen abwechielnd Ailam und Airam. Die beiden Buchſtaben 


wechjeln jehr oft, befonderd in den indogermaniſchen Sprachen; aud) 
im Chineſiſchen fehlt R. Damit ftimmt auch zufammen, daß ala 


ein Hauptort des alten Elam die Stadt Ariujan genannt wird 6), 


Elam im engeren Sinne gehört auch nach den Graniern zu Gran 
im weiteren Sinne. So nad) Spiegel. 
Gegen die Spdentifizirung Elams mit den Perjern macht man 


den Grumd geltend, daß in der Völfertafel Elam als ein Semit 
bezeichnet werde, Die Perſer aber Indogermanen ſeien ). Wir werden 
päter (B. II, C. 10) ſehen, daß dieſe Einwendung, welche auf den 
modernen Sprachgebraudy von Semitiſch fußt, nichts beweiſen kann. 


Seinerjeitö behauptet, von derjelben Anficht ausgehend, Ewald ®), die 


- Sdentifierrung Elam’3 mit den Perſern beruhe einzig auf Dem Grunde, 


weil ohne dielelbe in der Völkertafel die Perjer fehlen würden. Aller 
dings wäre dieſes Fehlen umerklärlich, wenn die Perſer Stammes 


genoſſen der Hebräer und Chaldäer find, nicht aber, wenn ſie einer 


2 Loſſen, Knobel, Spiegel u. ſ. w. ſtimmen darin überein. 
2) Antiq. I, 6, 4. 


3) Eusebii Chron. Arm. I, 110. Hieron. Quaest. in Genesin X, 22. Zonar. 
Annal. ], 5. 


— 


1) Bei Hyde, Religio veterum Persarum, p. 423. 


5) Laſſen bet Erich und Gruber. III, 17. 429. Benfey, Berliner Jahrb. — 
1842. Nr. 106. ©. 429. Ritter, Erdkunde. 1. Aufl. II, 33 Spiegel, Eraniſche 


Alterthumsfunde. I, 211. Mar Müller, Wiffenfchaft der Sprache 363. 208. 
Joſeph Müller im Journal asiatique. 1839. p. 298. So Kunik, Burnouf, Nenan, 


- Dillmann in Schenfeld Wörterbud). 


6) Eranifche Alterth. von Spiegel, ©. 113. 117. 
?) Baihinger bei Herzog, RE. Art. „Slam,, u. 4. 


2) Sahrbücher für bibl. Wiffenfchaft. 1861. ©. 182. Aehnlich Dillmann a. a. > 
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reich bekannt wurde. Denn ſoviel wußten jene Männer, welche in 

für den Verfaſſer der Völkertafel hielten, die perſiſche Großmacht der 
hameniden die einzige perſiſche, die Den Vorderafiaten befannt war, 
noch nicht beftand. Man muß überhaupt bei allem Sefthalten an 


der weſentlichen Identität der Elamiter und Perfer den in mehr al 
einer Hinficht wichtigen hiſtoriſchen Entwidelungsunterfchten des alten 


Elam und des achämenidiſchen Perfiens feſt im Auge behalten. 
ZJenes war neben anderen ein benachbartes Kleinreich, deſſen Weg- 
laaſſen in der Völkertafel bei verichtedener Familie nichts Auffallendes 
gehabt hätte, diefes war ein alle anderen Staaten Vorderafiens 
bexwältigendes Großreich. Jene verloren ſich in der chamitijchen Ur— 
bevölkerung, in dem uralten Cultureinfluß Babyloniens, dieſe wußten 
laange ihre iraniſche Eigenthümlichkeit auch mitten im Cuſchitenlande 
zu bewahren. Jene waren den Hebräern bekannt unter dem alten 


Namen Elam, von dieſen taucht der neue Name Perſer, Paras 
(099) erſt feit den Zeiten Hefeftel’8 ) auf, in den hiſtoriſchen Büchern 
und bei Daniel. Auch bei den Perfern felbft und bet den Hindus wurde 
die Form Parsa (Parca) oder Parascha nur von dem Achämoniden 
reiche gebraucht. Weil fo die Perfer unter diefem Namen aft 
Später befannt wurden, läßt Iofephus die Perfer von den Elamiten 
abftammen?). Neben diefen Clamiten befand fich zwifchen ihnen 


und Gedroſien auch nach den verfiichen Sagen die Landichaft Perfis, 
die, wenn auch jo nahe dem Gujchitenlande, doch von eraniſchen 


Nomaden bewohnt war und jest noch iftt). Es gab aber nad den 
Berichten der Griechen auch noch nördliche Elymäerd), welhe 
alfo in ihren nördlichen Stammfigen zurückgeblieben waren. Daher 
wird im den Keilinfchriften von Korſabad bei der Bezeichnung dig 


‚ füplichen Elam die nähere Beftimmung für nöthig erachtet: das am 


4 )) Hefefiel XX VII, 10. XXXVIL, 5. | 
N 2) Laſſen, Aitperfiiche Keitfchtiften, S ©. 60. Spiegel, Cranifche Alterthums 
nde. 
3) Antiq. I, 6, 4. 








Studien. 1871. ©. 511. 


© 5) Strabo bei Knobel 140. 141. Ptolemaeus VI. 2 6. Polyb 
s Be Be 3%. 406 f. — De 
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Elam die Perfer ſahen, gar wohl, daß zur Zeit des Moſes, den fie | 


ganz, deren Familie angehörten. Nun aber gehörten fie derjelben i “ x 
# ihnen befannten Familie an, die ihnen nicht erſt durch das Achämeniden- 
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9 Spiegel, en’ ©. 78 f. Vgl. damit Oppert in den PN ya Bi - 





Tigris y. Iene nördlichen Elymäer wohnten nicht mehr im Chamiten ⸗ 
lande, ſondern in Sogdiana?), und hatten daher ihre alte indoger⸗ 


maniſche Art dort erhalten, daher fie oft mit den Medern als Bruder: 
völfer zufammen genannt und nicht jelten bet den Griechen mit ihnen 
verwechjelt werden 9). Ste redeten mit: den Medern und Baftriern 
diejelbe Sprache 9). * 


Von ſolchen alten Perſern drangen Abtheilungen gegen den Tigris 


hin, wo ſie Cuſchiten oder Aethiopen vorfanden, auf welche erſtern 
man die griechiſchen Sagen von Perſern in Babylon, von dem perſi— 
ſchen Geſchlechte des Kepheus daſelbſt u. dgl, deuteted). Daher heißt 
Elam auch von den früheren Bewohnern her Chuziſtan oder Chuzaſtan, 
was Dagegen nach der ariſchen Bevölkerung im Pehlvi Airyama beit 9). 


Auch der ältere Name Elams, Nimrud, führt, pr Cuſch und feine 


eufchitiiche Urbevölferung ). 

Die große Zahl der neueren Forſcher iſt für die wejentliche 
Sdentitat Elams mit den Perfern, Bitringa, Geſenius, Winer, Hengiten- 
berg, Knobel, Joſeph Müller, Mar Müller, Rödiger ) u. v. a. 


| Wir werden jogleich jehen, daß es fich mit anderen jemitifchen 
Stämmen auf diejelbe Weife verhält wie mit Elam, daß die indo- 


germaniichen Stämme der Aſſyrer und Chaldäer zum Theil in chami— 
tiiche Länder auswanderten, zum Theil in ihren alten indogermani— 
ſchen Sitzen zurücdhlieben, und daß jene ji chamitiſirten 9. 
'b) Assur, eigentlih) Aschschur, "> 
Da Aſchur neben Elam genannt tft und auch jonft im A. T. 
von. Mefopotamien, Medien und anderen vorderaftatiichen Ländern 
getrennt wird, fo iſt hier ebenfalls nicht von einer aſſyriſchen Groß— 


macht die Nede, fondern von Aſſyrien tm engeren Sinne, von der 


Provinz Aſſyrien. Diefelbe lag ebenfalls öftlih vom Tigris, aber 


. 1) Brandie, Hiftorifcher Gewinn, ©. 48. 
2) Prichard, Naturgefchichte. IIL, 2. 50 f. 
3) Vergl. unten II, 12. Cfaj. XXI, 2. Jerem. XXV, 25. Daniel V, 28. 
VI, 15. VII, 20. Eſther I, 3. 18. X, 2. Apoftelgefchichte II, 9. Herodot I, 102. 
Brandis, Hiftorifcher Gewinn, ©. 48, nad) Injchriften. 
4) Strabo XV, 2, 8. 5) Kuobel, Völfertafel 351. °) Knobel 140. 
7) Oppert in den Heidelberger Theol. Studien, 1871. II, 511. Doch war 


der Begriff Nimrud weiter als Clam und umfaßte zugleich Babylonien und 


Aliyrien. Unten B. I, 2, ce). 

8) Letzterer bei Eiſch und Gruber. I, XXXIII, 98 f. 

9) Neber den Einfluß des Semitiichen (Shamitifchen, Eufchitifchen) auf Das 
Sranijche im NET Gran vgl. außer Spiegel noch Cuno, Forſchungen. I, 216 f. 
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ordich von Elam. In a verfiichen Keilinſchriften heißt Diejelbe 


Athura, im Aramaiſchen Athur und Aſur, im Chaldäiſchen Athur, 


armeniſch Aſor, athur bei den Griechen, d. h. bei Arrian, Strabo 


und Stephanus von Byzanz, Aturia CArovgia), bei Gafftus Div 


Alyria, Sa ich Aoovela, Ninive (Nimrud) hatte jelbit ven Namen 
Athur. Bei den Aegypten Afr). 

4 Diejes Land war urſprünglich wie Elymais von Sufhtten be: 
wohnt. Daher wird Nimrod, der nach Aſſur zog und Ninive baute, 

ein Sohn vor Cuſch genannt 2). 

J Die Aſſyrer kamen aber wie die Perſer und, wie wir ſppäter 
Br werden, die Chaldäer, Aramäer und Pypter, alfo alle Semiten, 
aus oberaſiatiſ chen Gegenden, die Aſſyrer namentlich, wie zum Theil 
die Chaldäer, aus Kurdiſtan, alſo aus einer indogermaniſchen 
Gegend. Wenn Knobel, Dunder?) und Spiegel) ſich gegen dieſe 
Annahme auf die Völkertafel berufen, in welcher Aſſur ein Sohn 


Sens heißt, jo nehmen ſie auch hier das Wort Sem im Sinne von 


Eichhorn und Schlözer, nicht in dem der Völkertafel, nach welchem 
lauter Völker zu Sem g0 ählt werden, die aus Dberaften tm hamitifche 
Länder einwanderten. In neuerer Zeit werden die Aſſyrer für Iranier 
Erlen von Kunik in Petersburg, dem Nenan beiftimmt. Schon 

vorher waren dieſer Anſicht Geſenius, Lorsbach, Winer, Laſſen, Tuch, 
Sitzig, Bertheau, Botta. Dagegen halten fie für Semiten im mo— 
dernen Stun, alſo für Cuſchiten Rödiger, Oppert, Knobel, Layard, 
unde Spiegel, Davon wird noch weiter — im Capitel von 
den Sprachverhältniſſen der Aſſyrer (B. II. C. 9) die Rede fein müſſen. 
Die Aſſyrer waren ſchon lange vor Abfaſſung der Völkertafel 











fie erwähnt ), wenn fie nicht ſelbſt im engſten Zuſammenhange mit 
denſelben und mit den Philiftern ftanden ®). Ste hatten fich bis weit 


Beroſus, und die ihnen folgen, wiſſen ſogar aus jenen Urzeiten 
von einer großen aſſ yrij hen Großmacht, dem fogenannten alten 


SE —— 
7 


') Chabas, Voyage d’un Esyptien, p. 222. 225. — ?) Genef. X 8 
951.107. 


ARE eh N. .G. Art. „Aſſur“. Vgl. auch Rougemont, Bronzezeit, I. Th. 

i Gay. 

5) Chabas, Voyage 222. 225. Nach diefer Stelle waren fie mit dem Hykſos— 
Et der Sheta verbunden. Fur: 

J °) Unten Buch IV und V, beſ. IV, 17. 


— ein einflußreiches Volk aufgetreten. Zur Zeit der Hykſos werden 


ans Schwarze Meer und nach Kleinaſien verbreitet. Kteftas und 








affyeifchen Neiche, das Ninus und Semiramis gründeten, deffen An 
denken überhaupt ſich nur im mythiſchen Gewande erhalten hat, was 


allerdings ein Beweis des hohen Alters diefer Macht fein witrde. 
Des Kteſias Gewährsmänner ſetzen ihren Urſprung um faft zwei Sahr- 
tauſende vor Beginn ımferer Zeitrechnung. Aber von einer folchen 
uralten aſſyriſchen Großmacht zeigt ſich weder in. der Völfertafel noch 
Jonftwo im alten Teſtament eine Erinnerung oder Andeutung. Und 
doch wird der noch Alteren Gründung nicht nur Babels, fondern auch 
Ninives Erwähnung gethan. Aus der Zeit, in die jene afiyriiche 
Großmacht gedacht wird, iſt bloß von verhältnißmäßig kleinen Fürſten 
in jenen Gegenden, wie z. B. von Elam, erzählt). Dazu kommt 
noch, daß auch die Angaben Herodots nicht mit der fabelhaften Erzäh— 
lung des ohnehin unzuverläſſigen SKtefias und ſeines Schülers 
Divdor aus Steilten in Einklang zu bringen find 2). 

Am einfachiten tft num daraus der Schluß zu ziehen, dab, was 
von der aſſyriſchen Großmacht erzählt wird, auf der Grinnerung bes 
ruht von den allerdings in jenen Urzeiten weit verbreiteten religiöſen 
Einfluß der Aſſyrer, dev ſich vorzüglih an Die zu Königen eu— 
hemeriſirten Gottheiten Ninus und Semiramis anknüpfte. Sie grün⸗ 
deten aber nicht eine einzige Großmacht, ſondern einzelne Reiche, wie 
in Aegypten das Reich der Hykſos 9, in Lydien das Reich der Hera— 
kliden, deren Ahnherr Ninus wart). So war es mit Cappadocien, 


wo der eponymiſche Heros Cappadox als ein Enkel des Ninus galt, 


und wo neuentdeckte Cultusſtätten auf iraniſchen Einfluß hinweiſen >). 


Auch in Damascus follen in jenen Urzeiten affyriiche Könige geherrſcht 


haben‘). So gab e8 auch in dieſer alten Zeit in der Lanpjchaft 
Aſſyrien ein kleineres aſſyriſches Neich, das in der Völfertafel gemeint 
ift, das auch auf diefe Weiſe auf den ägyptiſchen Denkmälern erjcheint 7). 
c) Arpachschad, 75H". 
Das iſt das Arrapachitis bet Ptolemäus®), der Stammfik der 
Shaldaer im Norden der armenifchen Gebirge, bei den Armentern 


1) Vgl. Genef. XIV. 

2) Gegen die Eriftenz der altaffyrifchen Großmacht haben fich ſchon Frühere 
ausgeſprochen, von Neueren nenne ich Niebuhr, Ueber die armeniſche Chronik, S. 45. 
Bunſen, Aegypten. IV, 294 f. 

3) Unten B. IV, bei. Gap. 17.— 9 Val. unten e) und V, 8. 


5) Unten V, 8. Stat Mithräen, ©. 42. Buſch, Urgefchichte. I, 270. 21 


6) Unten Gay. 2, e). — ”) Buſch I, 287. Unten IV, 17. 
8) Geogr. VI, 1. 2. 
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Aghbak genannt). Set es nun, daß man mit Bohlen?) dad Wort — 


as dem Sanscrit, wozu man wohl nach der allgemeinen Lage der 


Dinge berechtigt iſt, wonach Aryapakſchata ſoviel wäre als das N 
Arya zur Seite Piegende, oder aber mit Schlöger und Michaelis, & 
Geſenius ımd Knobel?) aus dem Arabifchen ald Gebiet der Gasdim, E 
d.h. der Ghaldäer, — herleitet, immerhin werden wir auf die Chaldäer a 
— und ihre indogermaniſche Heimath gewieſen. In einer ſolchen fand & 
— fie auch noch Xenophon H, im den karduchiſchen oder armeniſchen Ges 4 
birgen; die Kurden, deren Name nichts Anderes ausfagt al® Casdim 4 
GEnobel), Chaldäer >), müſſen von Kurdiftan aus bis über den Tigris 5 
hinaus gereicht haben. Sie verrathen ſich ſchon durch den äußeren 2 
Ausdruck als Indogermanen. Auch die Armenter verlegen wie Strabo = 
und Stephanus von Byzanz) die Chaldäer urfprünglic in das Land = 
der nördlichen Chalyber. Dem entjprechend fanden Neuere, wie Layard, = 
Nawlinſon, Sresnel, Oppert ) ebenfalls in Chaldäa d. h. Babylonien, 23 
Aſſyrien, Elam, eine Verichmelzung von cuſchitiſchen Stämmen (Nim— * 
rod) mit eingewanderten nordiſchen, ariſchen. Die Namen der chal— 
däöäiſchen Könige find indogermaniſch 9. Auf dieſe Vereinigung damie 
iſch-cuſchitiſcher mit arifchen Elementen weilt auch die Nachricht der * 


Chronographen 9), daß die Chaldäer zur Zeit Ceerops die Phönizier bes 


















kämpft hätten. Und nur wegen der indogermaniſchen Urheimat und 3 
E:: 1) Kiepert a. a. O. ©. 200. 3 
J °) Zu Geneſis X, 22. So übrigens auch Benfey, Tuch und Lengerke. * 
u ) So auch Guftav Baur, Altteftamentl. Weiffagungen. I, 35. FIN heißt —* 
Gebiet. | 5 
— 9 Anabasis IV, 3, 1-4. V, 4, 18. Cyrop. IIT, 1, 34. III, 2,1. VII, 2,5. Er“ 
 &nobel 159. Renan, Hist. I, 2, 3. Perizonius, Orig. Babyl. ce. 6. Vitringa in J— 
xI. p. 413, Er 
— °) Rödiger und Pott; Kurdiſche Studien, Zeitſchr. für Kunde des Morgens — 
llandes. II. ©. 8. | 22 
E °) Strabo XII, 548 f. 555, Steph. v. "Arußn. e 
E: ') Journal asiatique 1853, Zuni und Juli. Ausland 1856. Nr. 36 nach gi 
dem Athenaeum francais. Magazin der Literatur des Auslandes. 1856. Nr. 69. SR 
Herzog, R.-E. VII, 243. wald, Iſrael. IIT, 1. 422 f. Heſekiel XXIII, 3. $ 
Beroſus bei Joseph. contra Apionem I, 19. Dppert in den Heidelberger Theol. Ki 
Studien. 1871. II, 511. Ueber Nimrud dgl. auch Knobel 339 f. Aus dem e 
 Anbogermanifchen Norden laſſen die Chaldäer herkommen Gefenius, Bötticher, r 
aſſen, Heeren, Nödiger, Nitter, Kunif, Pott, Nenan, die die Chaldäer mit den * 
> Kurden identifiziren. Im Grunde find B. G. Niebuhr und Movers derfelben $ 
5 Anſicht, wenn ſie die Chaldäer in die engſte Verwandtſchaft mit den Aſſyrern bringen. 
°) Knobel 156. Gesenius, Thesaurus 133. 962. 972. 1095. 1100. | Br 
*) Euſebius und Syncellus. Movers I, 64. ‘ 5 
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Familienangehörigkeit der Chaldäer allein kann Cuftathius ) Chalbäer 
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und Perſer als Verwandte bezeichnen. Und wegen der urſprünglichen 
Verſchiedenheit hatten auch im Babylon Chaldäer und Babylonier 


(Cuſchiten) abgelonderte Quartiere?). 


Arpachschad bezeichnet alſo die Chaldäer in weiterem Sinn, 
zu denen auch Eher (Hebräer) gehört. Won diefem Eber find wieder 
Nachkommen oder Theile Joktan und Peleg Die Ioktaniden 
zogen nad) Arabien, ein Theil derjelben find die Himjarithen, 
Hemjar gilt als Enkel Joktan's ). Auf der anderen Seite ftammt 


von Peleg Terach und von vielem ſtammen ſowohl Abraham, 


der von Ur Chasdim herkommt 9, mit Sfaaf und Ismael, von wel J— 
chem letzteren wiederum durch Nebajoth >) die Nebathäer, — als auch 


Edom mit den Amalefitern . Beide werden ebenfalld zu den Ara— 


bern gezahlt, wenn auch der Collectivname Arabien (ar) exit jet 


Jeſaja's vorkommt ). Zu den terachitiichen Arabern gehören auch 
durch den Terachiten Lot die Ammoniter und Moabiter. Im Ber 


wußtſein dieſer nordiichen Einwanderung im Arabien bezeichnen auch 


Sad als Water der Araber den Sem ®). Nahors, des Bruders Ab- 
rahams, Nachkommen find die Chaldaer im engeren Sinne in Meſo— 
potamten. 

d) Lud, >. 

Dieſes Volk ift in der Nölkertafel nicht näher beftimmt, es find 
nicht wie bei den anderen Söhne defjelben und Unterabtheilungen 
genannt. Das weit darauf hin, daß dieſes Volk wegen jeiner Ent— 
fernung weder mit den Hebräern noch mit den Phöniziern in detail: 
firterer und näherer Berührung ſtand. 

Die herfümmliche Deutung feit Sofeyhus®) bei Eufebtus, Hierony— 
mus, Sfidorus, Bochartus und bei der großen Zahl der Neueren weiſt 
anf die Lydier, daher paffend in den Weiten Kleinafiend. Dazu 
paßt neben der Namensgleichheit Alles, was von Diejer Nationalität 


berichtet wird. Nach der Völkertafel gehören fie zu Sem, deſſen Völker 


') ad Dionys. p. 216. e 


2) Diod. Sie. II, 29. Val. Berofus bei Joseph. contra Apionem 1, 19. i 


3) Herodot II, 713. *) Genef. XI, 28.31. °) Genel. XXV, 13. 


6) Joseph. Antiq. II, 1, 2. Kurk bei Herzog, N.-E. Art. "Amalefiter‘. Nah 


der arabiichen Sage ftammen die Amaleliter aus Chaldäa. Knobel 199. 
7) Eſaj. XIII, 20. XXI, 13. *) Ausland 1868. ©. 1137, Anmerk. 
9) Antiq. I, 6, 4. 
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von Norden — Nach arabiſchen Angaben J wird Lud ſtatt 
einem Bruder zu einem Sohne Arams gemacht, immerhin zu 





einem Semiten durch einen zweiten Zeugen und einem anderen Bericht 


ale den hebräiſchen. Ebenſo iſt auf ihre Verwandtichaft mit einem 
anderen jemitijchen Bolfe, den Ajjyrern, aus den Namen ihrer Köntge 2), 
aus der Verehrung des affyriichen Sandan ?) und der oberaftattichen 
. Atarte zu Schließen. Auch die Alten, wie Herodot, Strabo u. |. w. 
bringen die Aydier durchweg in ethnogranbiicher Beziehung mit indo— 
germaniſchen Völkern in Verbindung). Andere dagegen machen Die 
Lydier zu Semiten im modernen Sinne des Wortes, alfo zu einer 
Art Phönizier. Sp Movers 9, Laffend), Gutihmid ). Davon wird 
noch im zweiten und fünften Buche die Rede fein. Ste wurden eben, 
anders als ihre Stammesgenoſſen, hamitifirt, obſchon ſie viel Indo 
germaniſches beibehielten. 
Im Gegenſatz zu allen Vorigen verlegt Knobel Lud an die Süd— 
im: Paläſtina's und bringt ſie mit den Amalekitern und 
- Amoritern als Uraraber in Berwandtichaft. Von diefer Verwandt 


Abi muB ſpäter ausführlicher geiprochen werden ). Hier nur vor - 


läufig die Bemerkung, daß, wenn die Lydier in folcher Nähe mit den 
E Gebräern gewohnt hätten, jene Völker, falls fte zu ihnen gehört 
hätten, auch als Söhne und Unterabtheilungen derjelben würden dar— 
geſtellt worden jein, da fie ja den Hebräern befannt genug waren. 
Zudem waren die Uraraber Shamiten 3). Von den chamitiichen Ludim 
- aber wird der ſemitiſche Lud aufs deutlichfte unterſchieden. Dieſer 
erſcheint als ein Hauptvolk ſeiner Familie, jene als eine Unterabthei— 
lung der Mizraim. 
Wir haben uns alſo für die Lydier die Sache ſo zu denken. 
Esn den früheften Urzeiten wohnten in jenen Gegenden Kleinaſiens, 
wie überall, wohin ſpäter Semiten einwanderten, Chamiten, — „Phöni— 
ier“ würden die Griechen jagen, wie z. B. ben homeriſchen Wolf der 
- Solymer in Pamphylien und Pifidien phöniziſche Sprache zugejchrieben 
wird M) die Neueren würden fagen „ſemitiſche“. Dieſe alten chamitiſchen 
— ») Knobel 196. 
E: ?) Bei Herodot I, 7. Guil. Hupfeld, Exereit, Herod. spec. 4. p. 9—19. 


3), Bol, unten B. V. C. 8. So Bötticher in feiner Schrift Arica und M 
uys, 
6 und der Orient 231. 236. 


4) Phönizier. I, 458 f. 


FH. OLTE— 9 Beiträge zur Gefchichte ded Orients, S. 1 
— 29. 
Vnpten B. II. &. 5. — 9) Dben la). 11 


R x Bon Chorilus bei Ioseph. contra Ap. I, 22. Bunde Praep. ev. IN, % 
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Einwohner Lydiens hießen bei Homer Mäonen, ihre — vie 
Atyaden ), deren Herrichaft bis 1225 vor Chr. angefebt wird. Auf © 
jte folgten die lydiſch-indogermaniſchen Herrfcher der Herafliden, die 
alſo zur Abfaffungseit der Völkertafel beftanden und bis 720 
dauerten 2). Ste leiteten ſich vom affyriihen Ninus ab), deſſen 
Sohn ihr eriter König Agron ward). Ste nahmen aber von den. 
Mäonen viele chamitifchen Beltandtheile an und bildeten fo mitten 
unter japhetitiichen Völkern eine femitifche Inſel, wahrjcheinlid in 
dieſer ihrer Weiſe geſchützt durch die beiden Gebirgsreihen des Tmolus 
im Nordweſten und des Meſogis im Süden. Doch fehlte es neben 
ihrer vorherrſchenden japhetitiſchen Umgebung auch nicht an Be— 
rührung mit Chamiten im Süden. 

e) Aram, DAN. 

Der Ausdrud bezeichnet Oberland J im Gegenſatz zu Canaan, 
diederland. Aram entſpricht dem Syrien der Griechen. Im engern 
Sinne iſt dad damasceniſche Aram gemeint‘). Den inländiſchen 
Namen kannten aber die Griechen ebenfalls in den Arimern oder 
Arimäern Homers und Heſiiods ). Syrien unterſcheidet ſich nur 
dadurch von Aram, als zu jenem Meſopotamien nicht mehr gehört, 
wohl aber zu diefem. 

Auch Aram wird ald eine indogermaniſche Völkerſchaft ges 
fennzeichnet, die in chamitiſche Länder einwanderte. 

Es wohnten namlid vor der jemitischen Einwanderung in Sy— 
rien Chamiten, namentlich Cuſchiten und Cananiter. Es geht 
dieß auch aus mehreren mythiſchen UWeberlieferungen hervor. ©p, 
daß die aſſyriſche Semiramis Xethiopten ſoll unterjoht haben), 
was urſprünglich ſich nicht auf die afrikaniſchen Cuſchiten beziehen 
kann, fondern auf die afiatiichen. Eben dahin gehört, daß Syrus 
ein Sohn des Aethiops heilt, weil leßterer früher im Yande wohnte. 
Nicht ſelten werden daher wie Phönizier oder Aethiopen, ſo auch von 
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Ueber die alte Verbreitung der Solymer vgl. Knobel 231. Ueber die doppelten 
Bevölferungselemente von Lydien vgl. Böttcher, Arica, rudimenta mythol. Semit, 
p. 13. Renan, Hist. I, 42. Muys, Griechenland u. der Drient 231. 236. 
1) Herodot I, 7. 94. VII, 74. — ?) Knobel VI, 74. Ei 
3) Herodot I, 7—12. 171. II, 145. VII, 74. Plutarch VII, 205 (Ausg. 
v. Reiske). Marcus Niebuhr 49. 62. 149. *) Mehr davon B. V, Cap. 8. 3 
5) Knobel 228. Von 0729, 03% u. dal. unten B. III. Gap. 5. 
°) Richter X, 6. 2 Chron. XXVIII, 23. E 
Ilias II, 783. Theogonie 304. Strabo XIU, 4. 6. ©. 627. XVI, 4, 
27. ©. 785. — °) Juſtin L, 2, 8. | Be 
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den Griechen chamitiſche Völker geradezu Syrer genannt. Das ſind 


die ſchwarzen Syrer, während die weißen Syrer Ceukoſyrer) 
oder Cappadozier Indogermanen ſind. 

Letztere Faſſung der Syrer iſt auch die urſprüngliche. Denn 
der Name Syrer iſt aus dem Worte Aſſyrer entſtanden, daher 


die Griechen öfters beide Wörter gleichbedeutend gebrauchen ). Auf 


ähnliche Weiſe wurde vorn am Worte ein A beigefügt oder entfernt 
bei Atargatis, d. h. Tirgata, Derketo,?), bei Bama und 
Abama, es gehört auch bieher Aram und vielleicht Natolten aus 


 avarorr.) In den mediichen Keilinſchriften heißt eine Landſchaft nörd— 


lich von Aſſyrien Ssur, Ssura®). Mean ſah alfo in den Ara— 
maern Sndogermanen und konnte fie um fo eher mit den Aſſyrern 
in Verbindung bringen, da diejelben überhaupt in Vorderaſien klei— 
nere Weiche gegründet hatten, wie 3. B. Lydien. So hieß es denn 
auch d), daß uber die Aramäer im engern Sinne in Damascus 
aſſyriſche Könige in den Zeiten Abrahams geherrſcht hätten. 
Während num die Griechen das indogermantiche Element der 
Syrer aus Aſſyrien herkommen fallen, bringen Andere, bejonders 
Neuere, Aram mit dem indogermantjchen Armenien in Verbin- 
dung. Dafür ſpricht außer der Namensähnlichkeit Schon der epony— 
miſche Heros, oder doch fonftiger mythiſcher König der Armenter, 
Aram ). Auch Strabo ), der zugleich die Armenier von den Medern 
4) So ſchon Herodot VI, 65. 140, Aeſchyl. Perjer 86, beſonders Strabo 
am Anfange des B. XVI; Juſtin I, 2, 13 fagt geradezu, die Aſſyrer feien die» 
jelben, die jpäter Syrer genannt wurden. Bal. aud) Virg. Geore. IIL, 465. 
Bochartus, Geogr. p. 81. Selden de diis Syris, c. 1, und die Additam. p. 2. 


Greuger, Symb. IV, 515. Ausland 1867. ©. 778. Vgl. meine Abhandlung 


über die taciteifchen Berichte vom Urfprunge der Zuden, Theol. Studien u. f. m. 
1843. IV. ©. 958. 


?) Vgl. bei Herzog R.E. I, 570. 

°) Anderes ſ. bei Buttmann, Mythologus. I, 234. 

*) Knobel 148. Vaihinger bei Herzog R.-E. Art. „Syrien“, 

°) Juſtin (Trogus Pompejus) XXVI, 2, 1 nad) Nicolaus Damascenus, der 


in den erjten Büchern feines Gefchichtöwerkes die aſſyriſche Gefchichte ſehr aus- 


führlich behandelt hatte und über die Gejchichte feiner Vaterſtadt wohl unter- 


richtet geweſen zu fein fcheint. Oben b). 


) Moses Choren. Hist. Armen. I, 13, p- 35. II, 13. Michaelis. 
Spicil. II, 121 f. Stuhr, Drientalifche Keligionen, ©. 457. Nach dieſem nennen 


1 ſich die Armenier auch Aramier. Petermann bei Herzog, R.GE. I, 465. XIX, 76. 
Kiepert 201. Ewald, Zirael. I, 336. St. Martin, Mömoires hist, et 


* J. géogr. 
sur PArménie. J, 281 f. Spiegel, Eran. Alterthumsk. I, 734, vgl. 366. 


Baſtian, Ethnol. Forſch. I, 255. *) I, 41. 627. 784. XL, 595, 
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abftammen läßt, ſpricht ſich für die Verwandtichaft der Armenier mit 
den Syrern aus. Klein-Armenien hieß geradezu Leukoſyrien ). CE 
it daher völlig in den Verhältniſſen begründet, wenn man eine Ein» 


„z 


wanderung der Aramder aus Armenien annimmt, woher ohnedem B- 

die Noachiden (Kaukaſiſche Raſſe) datirt werden und wo bet Amos?) 
Kir am Fluſſe Cyrus ſich findet). Wenn die Aramder aus 2 
Armenten kommen, jo begreift man erft recht, wie fie Dberländer 
heiten fünnen, daber auch zu Sem, dem Oberlander *), gehören, « 
Dagegen ſetzen Knobel, Keil und Vathinger Kir ber Amos in 


den Diten, in die Gegend von Kariene mit der Ortſchaft Kurin, 
alfo in jene Landſchaft zwiichen Elam und Aſſyrien, welche, wie wir 
geſehen haben, in mediſchen Ketlinfchriften Ssur, Ssura, heißt. 
Allen außer den angeführten fachlichen Gründen Spricht für die 
Herleitung. Arams aus Armenien auch das ſprachliche Verhältniß. 
Amos Spricht von Aram, nicht von Syrien, welches Wort er ſchwerlich 
fannte, Und jene Gegend im Diten bet Aliyrien gehört nicht zu 
ram. Die Herleitung Arıms aus Ssur beruht auf der Identi— 


* 
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fizirung Arams mit Syrien, Aſſyrien, welche allerdings auf dem ride 


tigen Bewußtſein beruht, dab die Aramäer urſprünglich Indogermanen 
find, wie die Aſſyrer, die unter den einwandernden Semiten eine jo 
große Rolle fpielten, — aber doch nicht fo einfach combinirt tft wie 
die Anficht, welche die Aramäer in die nächſte Verbindung mit den 


Armentern bringt. 


+ —2* di Jain 


Reſultat von Gap. 2. 
Die Semiten find aus japhetitiſchen (indogermantjchen) Kindern 


in chamitische eingemandert. 


Drittes Capitel. 
3. Die Sapbhetiten. 


a) Sm Allgemeinen. 

Es ift unbeftritten, daß die Saphetiten die Indogermanen ind. 
Denn dab der Verfaſſer nicht die hinlänglichen Kenntniſſe beſaß, die 
Zufammengehörigfeit der vielverzweigten japhetitiſchen Sprachen zu 


1) Procop. Bell. Pers. I, 17. ?) IX, 7. F 

3) Ewald u. Hitzig zu Amos IX, 7. Geſenius zu Jeſaj. XXII, 6. Ewald, 
Ifrael. I, 366. Kiepert 201. Otto Thenius zu 2 Kön. XVI, 9. Herzog, 
Real⸗-Encykl. I, 465. — 

Bol. 1,6, ce). 
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— de wohl eine Einwendung begründen, wenn die Ein 


e theilung rein nur von ihm ausgegangen wäre. Sie beruht aber 
auf alter Volksanſchauung, die die japhetitiſche Familie auch noch 
am anderen Merkmalen ausſchied und im Allgemeinen den ver— 
schiedenen Sprachcharakter gegen das Phöniziſche wohl merkte. Da— 


ee ift fir unſeren Zwed ein beweisführendes Eingehen in die einzels 


3 nen Völkerſchaften, wie es bet Cham und Sem ftattfand, nicht noth— 


wendig. Auch find die Iaphetiten in den meiften Fallen weit ſchwie— 
riger zu beſtimmen. Die Unterfuhungen über diejelben von Knobel 
und Kiepert gehen. jehr weit auseinander. Diele Völker waren eben 


den Phöniziern und den Hebräern zu weit entfernt. Indeſſen find 

2 gerade Die am jchwierigften zu Deutenden Saphetiten für unjern Zwed 
die entbehrlichiten und tragen am wentigiten zur Aufbellung des Ver— 

nie der Semiten zu Chamiten und Saphetiten bei. Umgekehrt 


genügen Die vier Bölfer, Die aus den Saphetiten bier herausgehoben 


En. die Situation Japhets auf eonerete Weiſe anſchaulich zu 
En und find zugleich diejenigen, die noch am ficherften beftimmt 
werden können. Es find Iavan, Madai, Togarma, Aſchkenas. 
| b) Javan m. 

Nach den Joniern, die bei den alten Griechen ſchon Jaonier, 


doycc, biefen'), benennen dte Drientalen die Griechen überhaupt?). 
Dieſer Theil war ihnen der nächlte. Auf den Inſchriften von Per— 
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ſepolis und Behiſtan heift der Name Juna, Yauna ?), bei den 


— Yegupfern Junan, Junin®), im Sanserit — 


Sie gehören nach) dev Völkertafel zu Saphet, ihre Sprache iſt 


S eine indogermanifche. Die Arficht | Buttmanns 5) iſt nicht unwahr- 
Ei. daß die Griechen in ihrem Japetos, Ihrem Stammherrn, 
deſſen Gattin nach Apollodor (I, 2). — war, eine Erinnerung an 
— erhalten 


= =» Homer. Il. XII, 685. 


e. )) Aeſchylos Perfer 178. 561. Strabo IX, 338. Scholion zu et 


Achaern 104. 









der deutſch. morgenl. Gef. VI, 51. Gesenius, Thesaurus, p. 587. 
Bi. 9 Champollion, drammaire, p-’1dL; —— ——— IIL,1. P. 210. 426 
E Bi Aegypten. V, B. 441. Movers Phönizier. II, 270. Krüger, Urgefchichte 


— Mythologus I, 222. Dieſe Anſicht iſt ſchon von den Sibyllinen (III, 
E 110), von Moſes Choronenfis ausgefprochen worden. 


— * Mütter, Seiten, | 5 


a — 3) Benfey, die perfifchen Keitfchriften 15. 53. 55. 99. Laſſen in der Zeitſ. 
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c) Madai, »ın. 

Auch in den Ketilichriften bergen die Meder Mad, Mada, Ma- 
dya'). Joſephus?) erklärte alſo auch hier richtig durch Meder. Sie 
wohnten urſprünglich ſüdlich vom kaſpiſchen Meere und ftanden in 


naher Verwandtichaft mit den Sauromaten oder Sormaten?), den 


jebigen Slaven. 

Hter erhebt fi nun nad der gewöhnlichen Auffaffung eine 
Schwierigkeit aus der allgemein anerfannten engften VBerwandtichaft 
der Meder und Perjer, von denen aber die erfteren zu Saphet, die 
legteren zu Sem gezahlt werden. Die Abftammung jcheint auch hier 
nicht mit den Sprachverhältniffen zufammenzuftimmen. Sie muf 
Daher exit Ipäter im Buche von den Sprachverhältniſſen ins Klare 
gebracht werden ®). 

d) Togarma, maHan. 

Auch bier iſt man ziemlich damit einverſtanden, daß darımter die 
Urmenter zu veritehen jetend). Die perſiſchen Keilichriften het: 
Ben fie bereit$ Arminiga, die Araber Armin, die Griechen Aouzrıoı. 
Dagegen leiten ich die Armenter jelbjt nach der Angabe ihres Ge- 
ſchichtſchreibers Moſes von Ehorene von dem Japhetiten Torgam 
ab, womit auch Die georgtiiche Sage übereinftimmt. Dieß iſt aber 
der hebräiichen Völfertafel entnommen. her jcheint den Charakter 
einer inlandiichen Volksſage an jth zu tragen die Sage bei dem— 
jelben inländiichen Gejchichtichreiber, nach welcher ibe Stammheld 
Haik war mit blauen Augen und blonden Haaren. Zu jeinem 
Sohne ward dann Armenak gemacht, er jelbit zum Sohne des 
Torgam 9). 

Da wir oben die Berwandtichaft der ſemitiſchen Aramäer mit 
den japhetitiichen Armentern angenommen haben, jo erhebt ſich auch 
hier diejelbe Schwierigkeit wie wegen der Meder und Perjer, Die 
auf diejelbe Wetje gehoben werden muß ). 


1) Laſſen, Altafiyriiche Keilfchriften, ©. 63. Marcus Niebuhr 124. Knobel 
71. Arnold bei Herzog IX, 231. 

?2) Antigq. I, 6, 1: Maöaioı, ol roös 'Ellnvor Mndoı nenimvrar. 

3) Plin. H. N. VI, 7. Knobel 67. 

9 Unten B. I. Gap. 12. 

5) So nad) Joseph Antiq. I, 6, 1. Syncellus I, 9. Dind, Scholion zu 
Ezech. XXXVII, 60 in cod. Vat. 70. 
6) I, 4. 9—11. Spiegel, Cranifche Alterthumskunde. I, 731. 

) Bol. unten B. II. Gap. 7. 
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e) Aschkenas, T2UN. - PR 

Neben den Obigen iſt noch am cheften mit einiger Wahrſchein— 
lichkeit zu beftinmmen Aſchkenas. Die Aehnlichkeit mit dem Kamen 
Askanier führt ſchon auf die Phrygier, oder nad) alter Bezeichnung 
die Aſchkanier). Nur tft dann der Begriff Phrygier weiter zu fal= 
jen als gewöhnlich, jo daß dann auch noch die ftammverwandten 
Myſier und Karer, ſowie die noch nicht chamitiſirten Lydier zu 
Aſchkenas gehören ?). 
3— Dagegen will Knobel die Phrygier zu den Togarma zählen, 
weil fie mit ihnen verwandt find, was aber noch fein Grund Der 
Identität tft, und unter Aſchkenas die Deutjchen denfen. Diele 
waren aber gewiß zur Zeit der Völkertafel fein Boll, das ih für 
die Phönizier unter Ein Wort zufammenfafjen ließ. 


_ 0 
— 


Viertes Capitel. 

Die Völkerfamilien und die Völker der Dölkertafel find ethno— 
2 graphiſch verſchieden durch verſchiedene Familienverwandtſchaft. 

3 Die Völkertafel führt die Familien der Noachiden auf drei 
Ahnen, Sem, Cham und Saphet, zurüd, von denen daun die Unter 
e abtheilungen der Völker und Städte als Söhne und Kindeskinder 
aufgeführt werden, Dieje verjchiedene Abftammung wird im Sinne 
der Völfertafel als der einzige Grund ihrer Verſchiedenheit angegeben, 


und es iſt fomit der Gintheilungsgrund ein ethnographiſcher, 


* — 


die Völkertafel will eine ethnographiſche ſein, wie auch Knobel Die 
ſelbe anſieht. 

— Dabei iſt nun allerdings nicht zu überſehen, daß aus den Na— 
men der angegebenen Völker und Städte ſich deutlich ergiebt, es 


ſeien bier feine perjönlichen Eigennamen gemeint, ſondern epony— 
miſche Heroven reprälentiven den perſonifizirten Volks- und Stadt: 








weiſe bewußt, dab Völker ſogar im Plural als Sohn genannt find, 
Mizraim, Ludim, Caphtorim, Chittim, Dodanim, Philischtim, 
Canaani. Bet anderen tritt nicht minder Klar der Landesname her— 


*) Vgl. unten B. V. C. 8. Ilias II, 862. Strabo XII, 563. Plin. V, 32. 
b 40 (43). Buttmann, Zerilogus. I, 68. uno, die Skythen. 1871. ©. 266. Karl 
Ritter, Borhalle, ©. 458. 
e Vgl, über die Verwandtſchaft dieſer Völker unten V, 7 und 8. 
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namen. So ſehr iſt ſich die Völkertafel dieſer Natur der Ausdrucks- 








vor, wie bei Aram, Assur, Elam, Javan, Canaan, Cusch, Madai, 
Sidon u. ſ. w. Die Bezeichnung als Söhne tft eine antike Volks— 
ausdrucksweiſe, Die im Orient viel Alter it, al8&uhemerus. Auch die 
riechen und Römer redeten von einem Achaeus, Aegyptus, Aeolus, 
Aethiops, Cappadox, Celtus, Danaus, Dardanus, Dorus, Hellen, 
Iber, Ion, Lelex, Lydus, Pelasgus, Romulus, Scythes, Siculus, Syrus, 
Teucer, Tyrrhenus u. ſ. w. Dahin gehören bei den Slaven die Brü— 
der Czech und Ruß, ferner Bulgar, Madjchar, die Könige. Bon den 
Deutſchen gehört in erſter Linie Tuisco !) hieher, dann Gothus, 
Iulus, Wandalus, Gethus. Bei den alten Merifanern finden wir 
ebenfalls ſolche enonymilche Herven. So iſt Mexitli der Gründer 
von Mexiko, Tenuch der von Tenochtitlan, Ehichimecatl der Stamm— 
vater der Chichimeken, Dmimitl der Otomiter, Mirtecatl der Mix— 
teken, Umecatl der Olmaken, Ziealancatl der Kiealanfen 2). 


Mögen auch manche ſolcher Stammahnen als wirkliche Perſo— 
nen eriftirt haben, als Emire und Patriarchen eines Stammes, der 
ich allmählich vergrößerte), jo trat doch ebenſo oft der andere Fall 
ein. Jedesmal zu unterjcheiden, tft für und weder nöthig nod) 
möglich. | 

Immerhin werden durch ſolche Genenlogten ethnographiſche 
Volksanſichten überliefert über Blutsverwandtichaft oder Verſchieden— 
beit. So hatten die deutſchen Volksſtämme ſchon zur Zeit Cäſars 
das beitimmtefte Bewußtſein ihrer Blutsverwandtichaft und ihrer 
Berichtedenheit von anderen, z. B. von den Galliern. 


— — — — 


1) Zuerſt mag Tuisco allerdings feinem Grundbegriffe nach ein mythologi— 
iches göttliches Urweſen geweſen fein. Aber er wurde ein Stammheros, wie die 


Deutfchen felbft ihn priefen. Tacit. Germ. 2. W. Wadernagel in Yaupts 


Zeitſ. für deutſches Altertyum. VI, 15—20. Preller, Aufſätze über Alterthums— 
wiſſenſchaft, S. 168. Doch ift hierbei nicht aus dem Auge zu lafjen, daß Doch 
gewöhnlich der Name des Heros eponymus der jecundäre ift, Der des Vol⸗ 
kes ſelbſt der primäre, mithin der erſtere aus dem letzteren erklärt werden ſollte. 
Auch wird ein ſolcher Heros eher zu einem Gott als ein Gott zu einem epony— 
mijchen Heros. | 


2) &. meine Gefchichte der amerifanifchen Urreligionen, ©. 574. 


3) So iſt es mit den zwölf Söhnen des Patriarchen Jakob, von denen vie⸗ 2 
les in der Genefis Erzählte gar nicht auf die Stämme paßt. Bol. Fridericus 


Bleek, De libri Geneseos origine atque indole historicae observationes 
quaedam contra Bohlenium. Bonnae, 1836. Univerfitätöprogramm, 
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dZuſammengehörigkeit der drei Völkerfamilien Sem, Cham und a 
B- Iaphet als: Einer Kaffe. Die Neger gehören wicht dazu 


Diefe Zufammengebörigfeit der drei Familien als Einer Raſſe iſt 
in der Völkertafel durch die drei Söhne Noachs, des zweiten Stamm— | 
vaters, Sem, Cham, Japhet, ausgeſprochen. a 
J Man kann nicht genug darauf dringen, daß man die Begriffe = 
Familie und Raſſe nicht vermengt, wie jegt jo vielfach gejchteht. 
Der Begriff der Völkerfamilie geht von den Sprachverhältnifjen aus, 
gehört ins philologiſche Gebiet. Der Begriff der Raſſe iſt ein nature 
hiſtoriſcher. Man follte alfo nicht von einer angloſächſiſchen Nafle 
Sprechen, u. dal. 5 
A Freilich fteht Noach da als ein zweiter Adam, als ein zweiter 
Stammvater des Menjchengefchlechts. Das rührt aber bloß daher, 
weil damals die anderen Nafjen nicht befannt waren. Denn jovtel 
iſt klar und kann nicht beftritten werden, dab alle Völfer jener dret 
Familien nur Eine Naffe bilden, die feit Blumenbach mit ziemlicher 
Einftimmigfeit die Faufafifche genannt wird. Noach gebt auch wi 
lich nach der biblijchen Erzählung von jenen Gegenden aus, zu De 
men der. Kaufalus und der Ararat gehören. “ 
e Daß in der hebräiſchen VBölfertafel nur die Faufafiiche Raſſe ges 
L meint jet, it gegenwärtig ziemlich anerkannt. Ich nenne betivielee 
weile folgende Namen: Brugſch), Kremer), Vicomte de Nouge), 
E. Lenoemand ), Dunder?) und Ebers 6). Lebterer hatte fich duch 
die Betrachtung von 500 altägyptiſchen Schädeln, welche m Paris 
zu jehen waren, von der kaukaſiſchen Natur der Aegypter überzeugt. 
Namentlich tft aus denjelben Kar, daß fie feine Beziehung zu den. 
Negern hatten, was ſich übrigens noch klarer aus den ägyptiſchen 
Gemälden ergiebt. | 


Pe 
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J ı) Histoire d’Egypte dès les premiers temps de son existence jusqud 
nos jours. 1859. ee. 

?) Aegypten, Sorfchungen über Land und Volk. Leipzig 1863. I. ©. 40. 

) Recherches sur les monuments qu'on peut attribuer aux six pre- 
miores dynasties de Manethon. Paris 1866. | — 
— ‘) Manuel d’histoire ancienne de l'orient. Paris 1868. p. 195 s. — 
°) Geſchichte des Alterthums, Bd. I. 3. Aufl. S. 11. — 
— Aegypten und die Bücher Moſis I, 52. Derjelben Anficht ift auch Mor * 
Sons in feinem Werke über die Schädellehre. | A 
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Mit Unrecht hat ſich daher bis gegenwärtig ein mißbräuchlicher 


Sprachgebrauch bei vielen Layen und auch einigen Gelehrten zu er- 
halten gewußt, nad welchem man unter Cuſch oder Aethiopen die 
Neger veritebt. So z. B. Kurtz ), der. in den afrikanischen Cha— 
miten die ſpäter entwickelten Neger ſieht, in den aſiatiſchen die Mon— 
golen, letzteres wie Ernſt Bunſen, der mit Sar?) Chamiten und 
Turanier für identiſch hält. Kurtz läßt nur die Japhetiten als kau— 
kaſiſche Raſſe gelten. Auf was die Identifizirung der Mongolen oder 
der Turanier mit den Chamiten ſich gründe, iſt mir ein Räthſel. 
Die Verwechslung der Neger aber mit den Aethiopen beruht auf 
einem jüngeren, erſt ſeit Herodot aufgekommenen Sprachgebrauch. 


Herodot ?) ſchreibt ebenfalls unbegreiflicher Weiſe den Aegyptern 


Negerhaare zu. Den Hebräern ſind ſo wenig als den Griechen zur 
Abfaſſungszeit der Völkertafel die Negerländer mit ihren Negern be— 
kannt y. Wenn die Hebräer d) die Cuſchiten als Die Schwarzen be— 
zeichneten, jo geſchah es, weil dieje Ichwärzer ſind als die übrigen 


Kaukaſier, wie die Mobren oder Mauren. Die alteiten Griechen 


wußten von aftatiichen Aethiopen von Arabien bis Indien, wie Die 
Hebrier von Gufchiten in denfelben Ländern )y. Die Bezerchnung 
der Steger als Aethiopen bat ſich unter den Neueren durdy Blumen 
bad) fixirt, der diefelben geradezu als äthiopiſche Naffe in die Ethno— 
logie einführte. Die Aegypter, Die am beiten im Falle waren, zwi— 
chen Aethiopen und Negern zu unterjcheiden, thaten dieß jehr be- 
ftimmt, ſowohl in ihren bildlichen Darftellungen als im Sprach— 
gebrauch. Die Aethiopen heiten Kesch, Kesi?), die Neger Nehes, 
Nahasi, Nahesu 8). 

Auch ſprachlich zeigen die kaukaſiſchen Familien wenigſtens 
im Sprachcharakter mehr Zuſammenſtimmung als mit allen anderen 
Sprachenfamilien. 


1) Gefchichte des Alten Bundes I, 55. 

2) ©. unten II, 9. 

3) Herod. II, 54. Dal. Volney, Voyage en Syrie. II, 8. 

9 Baltian, 3.-©. für Ethnologie. 1869. TIL, 207. | 

5) Zerem. XII, 3. Baftian, Z.S. 1870. 1. ©. 60. General Faidherbe 
fagt: On a, au moins généralement aujourd’hui, le bon esprit de ne plus 
mettre au nombre des Chamites les vrais negres laineux et prognates. 

6) Val. oben Gap. 1. a). Homer Odyſſ. I, 28. Paufan. I, 33. Herod. III, 
94. VII, 75. Theodektes bei Baftian a. a. D. ©. 205. 

?) Bunfen, Aegypten. IV, 123. 150. 197. 198. 251. 

8) Ebenda IV, 180, Dillmann, Aethiopien, bei Schenkel. 
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Die Sprachenfrage wird allerdings erſt in den beiden folgen— 
den Büchern zur Behandlung kommen. Sie iſt eine Hauptſache 
unſerer Aufgabe. Aber während dort von der Verſchiedenheit dieſer 
Sprachen, der Zahl der Familien, von dem Sprachentauſch die Rede 
ſein wird, ſo dreht ſich hier die Frage um gewiſſe zuſammen— 
ſtimmende Eigenthümlichkeiten der indogermaniſchen und der chami— 
tiſchen Sprachen, zu denen wir auch alle jetzt ſemitiſch genannten 
zahlen ?). 

Die Zuſammengehörigkeit der Faufafischen Sprachen zeigt ſich 
trotz aller Familienverſchiedenheit in verſchiedenen Beziehungen. Ein— 
mal in der ſcharfen Unterſcheidung der Geſchlechter?), in der Verbal— 
flerton duch Pronomina, in der Declination in der leichten Bildung 
des Artifeld. Dazu kommen viele Wurzelwörter, die nad) einem be= 
ftimmten Lautverwandlungsgefeb ihre Verwandtichaft zeigen?). Da: 
ber vermag Hitzig 9 viele ſprachlichen Glemente des Hebräiſchen 
vu. ſ. w. aus dem Sansertt und dem Zend zu erklären. Doch wer- 
den die metiten derjelben nicht urſprünglich beiden Familien ange- 
hören. 

Nenn die indogermantschen Sprachen einſylbige Wurzeln 
haben, die hebrätichartigen zweiſylbige, jo bat das Aegyptiſche, Die 
altefte Form der chamitiichen Sprachen, ebenfalls einſylbige Wur— 
zen. Und auch das Hebrätihe u. |. w. haben viele einfylbige 
Wörter 5). 





') Der Beweis wird geleiftet B. II, in Beziehung auf das Aegyptiſche 
B.I. Gay. 3. 4 und 12. 

?) Lepfius, Paläographie 1834, bei Herzog, R.-E. I, 148. Rhode, Hei 
lige Sage der Baltrer, ©. 5 f. Wiefemann, Vorlefungen. 82 87. Mar Müller, 
Borlefungen, am Schluß der 8. Borlefung. 

) Denfey, Verhältnig der ägyptifchen Sprache zum femitifchen Spradftamm 
191. Ewald, Iſrael. I, 305. Steinthal, Zeitf. der deutjch. morgen. Gef. 
XI, 396 f. (gegen Renan). Schwartze, das alte Aegypten 1031 f. R. v. Raus 
mer, Gejammelte fprachwifjenichaftl. Schriften. 1863. Abth. XV. Bon demfel- 
ben: Herr Prof. Schleicher u. f. w. 1864. Anderes bei Perty, Ethnogr., 330, 
bei Delitzſch, Comm. zur Genefis, 3. Aufl. ©. 632, Klaproth, Asia polygl. 
Ueber Andere und ihre Gegner vgl. Benfey, Gefchichte der Sprachwifienichaft 
u. ſ. w. ©. 7%. 

9 Iſrael I, 80 u. a.m. So ſchon Geſenius in den ſpäteren Ausgaben 
ſeines Lexikons. Kaiſer, Ueber die Urſprache, ©. 6 f. 118 f. 


°) Ueber jene Verwandtſchaft vgl. Bunfen VA. zen Bi I, 8. 4,12, 





Sechstes Capitel. 


Die drei noachiſchen Familien find wicht nach ihren Wohnfigen 


abgetheilt, wohl aber nach denfelben genannt. 


a) Allgemeine Bemerkung. 

Die drei Völkerfamilien Sem, Cham und Saphet find nicht 
nach den Wohnſitzen gruppiert, wie fie ftattfanden zur Abfaſſungs— 
zeit der Vülfertafel. Denn ſie wohnen unter einander, wenigitens 
Semiten und Chamiten durchweg in Aſien, in Xegypten zur Zeit 
der Hykſos- und Philiſterherrſchaft. ES heilt fogar, Japhet wohne 
bet Sem und Sanaan). Sogar Jülich der chamitifchen Cananiter 
wohnten terachitiiche Semiten, Midianiter, Edomiter, Monbiter, Am— 
montter, Amalefiter, und zwar Schon zur Patriarchenzeit. 

Der japhetitiiche Iavan bezog Wohnfige in Kleinafien, wo 
früher Semiten hauften, auf manchen Inſeln, wo früher Phönizier. 
Dre Abtheilung tft feine geograpbiiche, ſondern eine ethnographiſche, 
wie jebt noch in der Türkei und in Ungarn. 

Aber es muß eine Zeit; lange vor der Abfafjung der Völker— 
tafel, gegeben haben, in der allerdings der Wohnungsort maßgebend 
für die Namensbezeichnung war, in der Cham?) im Süden ſich 
feitgefebt batte, Japhet den Norden Aſiens und Europa in Beſitz 
hatte, Sem eine gewiſſe Mitte und Vermittlung zwifchen beiden bil- 
dee, in der er aus dem janbetitiichen Dberland in die chamittiche 
Niederung gewandert war. Das Bewußtſein dieſes Verhältniſſes 


hat ſich in den Namen erhalten, wie wir ſogleich ſehen werden, die 


das Volk den drei Familien auch noch ſpäter gab. 
Wenn daher viele Gelehrte den Eintheilungsgrund der drei 
Familien in den Wohnſitzen ſehen, wie Kiepert, Bertheou, Winer, 


Tuch, Buttmann, Lengerke, Ebers, Schröder, Renan, Arnold, Merz, 


Nöldecke, ſo paßt derſelbe weder für die Abfaſſungszeit der Völker— 


tafel, in der Chamiten und Semiten unter einander wohnten, noch 


in die Zeit vorher, in der, wie wir geſehen haben und noch weiter 


ſehen werden, die Semiten bei den Japhetiten ſich befanden. Yeute - 


können nad) — gegenwärtigen oder früheren Wohnorte als Ober— 


länder oder Niederländer bezeichnet werden, aber eine ethnographiſche 


1) Gene]. -IX, 21. 
2) So ſchon feit Joſephus: Antiq. I, 6, 1—14A. 
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hat der Name nit Und bmogtaphife will bad, wie 
geſehen haben, die Völkertafel ſein. 


2  b) Chan, or, bezeichnet zunächſt die warmen Länder des 
Südens, von dan, warm fein‘. So heißen in GSentralamertfa 


die Stiederungen am Meere, im Gegenfase zur gemäßigten Hode 7 
. J Terra caliente. Die zwei den Hebräern am nächſten liegen— —— 


den chamitiſchen Völker, Canaan und Cuſch, drücken in ihrem 
J denſelben Gegenfat aus; Ganaan ift das Niederland, Cuſch | 
iſt wenigſtens dem — nach das Land der ſchwarz aus— BR. 
ſehenden Aethiopen. A luch noch ein drittes chamitiſches Volk, die 
Berbern, ſcheint auf eine ähnliche Weiſe ſeine chamitiſche ablunft 3 
anzugeben, da Berber im Koptiſchen „hei“ heißt?). 


J Das vierte chamitiſche Volk, die Aegypter, ſteht durch feinen 
eigenen inländiſchen Namen, der, wie wir geſehen haben, Keme heißt, r- 
- mit Cham in Verbindung. So auch die Kopten. Dieſe Annahme 
liegt um fo mehr auf der Hand, da die Hebräer®) unter Cham im 
engeren Sinne in der poetifchen Sprache Aegypten verftehen. 3. 
| Sreilich leugnen Viele die Identität beider Wörter, Cham und 
 Keme. Beide hätten ja eine andere Bedeutung, jenes heiße „warm“, 
5 „ſchwarz“, was ſich auf die ſchwarze Farbe des ägyptiſchen 
Boden im Gegenſatz zu dem biendend hellrothen der libyſchen Wirte 
E und des nördlichen Arabiens und Phöniziens, Edomiter ımd Ery— 
thräer, beziehe, wie Schon Herodot *) und Plutarch 5) bemerften. So 
Lepſius ®), Ewald) und Brugſch 9. Lebterer fügt noch einen ande- 
ren Grumd bei, daß nämlich das ägyptiſche Wort mit einem K ges 
ſchrieben — das hebräiſche mit einem H oder Ch (m). Abge— 
ſehen davon, daß bei zwei auf einer ganz anderen Entwickelungsſtufe 
ſtehenden Sprachen ein ſolcher Unterſchied von wenig Belang iſt, 
kommt noch dazu, daß auch im Aegyptiſchen beide Schreibweiſen 
4 — Beier 9). Brugſch felber bemerkt, daß keme, kem, thebiſch 
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1 ©o Sagt Schon Philo (de sobrietate, 8. 10) p. 280: —— ydo 

— Br Xau. 

4 27) Prichard, Naturgeſchichte des Menſchen. II, 384. Be. 

9) Palm LXXVII, 51.,0V, 23. 27. CVI, 22. Hieronymus fagt in Gene- 3 

4 "sin: Aegyptus usque Hot Aegyptiorum — Ham dicitur. | 

 .#%)1,12. 5 De Iside 33. Virgil Georg. IV, 23. 6) Bei Herzog, R.⸗E. 

— 138, ’) Sirael I, 330. 9) Geographie des alten Aegyptens I, 73. Bol. uns 
Ber‘ 8. 0). 9) Keinifch, die Namen Aegyptens, ©. 29. 
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jei, chame, chemi, mempbitifh). Was nun den andern Grumd 


betrifft, der aus der verfchtedenen Bedeutung der beiden Wörter ge⸗ 


nommen iſt, ſo iſt allerdings richtig, daß ſich die Aegypter ſelbſt als 


Bolt und Menſchen nie Kem oder Cham nannten), ſondern nur 
das Land, das ihnen als ſchwarz auffiel, während ihre Schwärze 
nicht gegen die Farbe ihrer Nachbarn als etwas Beionderes vorfam. 
Beide Bedeutungen, ſchwarz umd warm, gehen aber nicht fo weit 
auseinander, daß fie nicht in Einer Wurzel vereinigt fein könnten, fo 
dab das eine Volk die eine Seite hervorhob, das andere die andere, 
Sa ſogar find im Hebräiſchen und Arabifchen beide Bedeutungen zu: 
ſammengefloſſen ). Im Arabifchen heit on beides, und im 
Hebräiſchen lautet eine Nebenform von par, warm fein, don, ſchwarz 
jein; und da im Hebräiſchen Chum fchwarz heilt, jo kann Eupole— 
mus ?) ven Cham geradezu Chum nennen, und Euftathius 5) erflärt 
alyvrıcoaı durch Errızavoeı, entzüunden, anbrennen. 

Daher find denn aud Tuch), Lengerke ), Bunfen 8), Butt: 
mann), Uhlemann !) und Meiniich 1) für die Identität beider 
Namen. 

c) Sem. 


Diejer Name muß wie Cham und Japhet, wenn die Namens: 


bezeichnung conjequent tjt, ebenfalls einen Wohnſitz bezeichnen. 
Es kann aber diek nicht die geugraphiiche Mitte fein, da, wie wir 
gejehen haben, die Semiten zur Abfaffungszeit der Völfertafel, und 
Schon früher zur Patriarchenzett, mitten unter den Chamiten wohn 
ten, noch früber aber bet den Saphetiten. Much kann Sem nicht 
Mitte heiten. 

Den Ausdruck Sem oder Schem identifiziert man ſeit Philo 12) 
haufig und auch noch Kunobel 1%) mit dem hebrätichen Schem (2%), 
Name, und nimmt es dann in der Bedeutung Ruhm. Die Semi— 
ten, von denen der Name ausgegangen fein joll, bitten fich vor Ans 
deren für befonderd berühmt gehalten. Dagegen bat ſchon Ewald 1%) 
die Ginwendung erhoben, daß diefe Erklärung ſchwerlich einen in 
dDiefe Dreiheit der Erde pafjenden Sinn gebe. Was wäre Da der 





) De natura et indole linguae popularis Aegyptiorum, p. 16. 

?) Ebers, Aegypten. I, 56. 96. 3) Ebers I, 56. Buch, Urgejchichte. I, 3. 29. 
9 Bei Euseb. Praep. evang. IX, 17. 5) Zu Homer Odyſſ. IV. ©. 1484. 
6) Genefis 203 Aufl. 1). ) Kenaan I, 210. 8) Aegupten V, 64. 9 Mytho— 


fogus I, 219. 1%) Handbuch II, 12. III, 56. 1) A.0.D. ©.3. Nr. 2. ©.29. © 


12) De sobrietate, 8. 11 p. 281. 13) Völkertafel ©. 138. 19) Iſrael I, 330. 
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Theilungsgrund? die Wohnfige? dad Anſehen? die Sarbe? Dazu 
kommt als Hauptgegengrund, da wohl im Hebrätjchen wie im allen 


Sprachen der Name unter Umftänden und nad) dem Zuſammen— 


hange den Ruhm bezeichnen Kann, z. B. in Nedensarten wie: er hat 


einen Namen, einen Namen erwerben, binterlaffen, Mann von Na= 


men u. dal.) Aber daß ein Wolf in jo abjoluter Weiſe, und doch 


fo farbiofer, ſich ſollte Name genannt haben, ift doch ohne Beiſpiel. 


: Und noch viel weniger werden Völker einer anderen Familie eine 
ihr fremde Familie Name genannt haben. Das Wort Name tft 


dem wirklichen Namen io fern, daß letzterer vielmehr zu jenem 


Worte hinzugefügt werden muB. 


In etymologifcher Beztehung bemerft Ewald 2) richtig, daß Sem 


wahrſcheinlich fovtel als Höhe, Erhabenheit, bedeute. Nur tft auch 
hier diefe Höhe nicht als eine tropifch-moralifche zu fallen, was ja 
ebenſo wenig in den Eintheilungsgrund paſſen würde, jondern it 
in der finnlichen Bedeutung zu. nehmen, die am beiten paßt. Schon 


de Nette?) dachte an Hochland, was dann namentlich Paulus Gaifel *) 
aufgriff. Wie alſo Cham mit Canaan das jünliche Niederland be— 


zeichnet, jo Sem mit Aram das Oberland. Von den Berghängen 


Dberaftens herab kamen die Semiten in die chamitiichen Ebenen 


und wurden am natürlichiten von den Cananitern im Gegenſatz zu 
ſich ſelbſt Oberländer genannt. Auch Martiniered) und Kiepert ®) 
ſehen nach dem Vorgange des Moſes von Chorene in dem Namen 


des armeniſchen Gebirges Sim eine deutliche Beziehung auf den 
Stammvater Sem. Diefe Annahme hat um fo weniger Schwierig: 


keiten, ald .eben Sim die armentfche Form für Sem tft”). 


Sprachlich ſtammt das Wort Sem von der Wurzel Schama 
(RB), hoch fein, die ſich im Arabifchen vorfindet. Mas Buttmann $) 


Dagegen einwendet, dafs bei umferer Erklärung die Bedeutung aus 





) 2 Sam. XXI, 22. 1 Kön. IV, 31. 1 Ghron. VI (V), 24. XI 


- (XI), 30. Die Hebräer nennen fogar den Semiten ganz fremde Urvölfer Män— 


ner des Namens, Genef, VI, 3. -Neber leßtere vol. unten B. III, 8. Luther 


E überfeßte immer durch berühmt. 


IA a. O. Mit ihm ſtimmt Movers, Phönizier. I, 417. 3) Beiträge zur 


 ReittE IT, 72. Bgl. auch Bufch, Wrgefchichte. I, 6. ) Bei Herzog, Nealeneyel, 
VI, 443. 5) Im biftorifchen und geograpbiichen Lerifon, Art.: Armenier. 6) Ueber 
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‚die geographifche Stellung u. ſ. w. ©. 199, ) Mareus Niebuhr, Affur und Ba- 


bel, ©. 312. ®) Mythologus I, 220. Nicht zu überjehen ift indefien, daß bei 


‚den Aegyptern Schemmo den Sremdling bezeichnet, den dAkopvkos. Brugſch, 


Hieroglyphen⸗Wörterbuch. S. 524, 
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den Dinleften hergenommen werden muſſe, hat nichts zu Gebe 
da dieß beim Hebrätichen fo oft geichteht und gefchehen muß. Auch, 4 
im Hebräiſchen gehört noch ein anderes Wort zu dieſer Wurzel, 2 
Schamaim (22), der Himmel, eigentlich der Hohe, von welden 
Worte die Singularform Sema ſich ebenfalls im Arabifchen erhal⸗ 
ten hat. Auch Buttmann) und Movers bringen Schamaim mit. 
Sem in Verbindung, wenn auch auf ihre Weiſe. E 
Natürlich kann gegen unfere Erklärung von Sem als Oberlan⸗ 
der die Einwedung Buttmanns ) und Spiegels 3) nichts beweiſen, 
dab Die Semiten von jeher Bewohner der Ebenen geweſen ſeien e 
und dab gegen Welten die eraniſche Bevölferung aufhöre, wo die 
Gebirge in Ebenen auslaufen. Beide nehmen einmal Sem im mo= 
dernen Sinn, nicht im biblifchen, und zählen zu ihm alle Game 
hen Bölfer mit bloßer Ausnahme der Aegypter. Und dann willen 
fie nicht, dab die Semiten im Weften ſich chamittfirten, wie in une 
jerm eriten Buche ſchon —— wurde, in den folgenden befttigt F 
werden foll. | 


d) Japhet, nD%, nDN. 


Nach der Analogie von Cham und Sem follte man denfen, 
dab Japhets Name auch auf die Wohnfige hinweiſen werde, Nichts 
wäre natürlicher und einfacher. Dem darf aber nicht fo fein. Freie 
lich it allerdings Gene]. IX, 27 dem Worte eine folche geographiſche 
Beziehung gegeben: Gott breite den Japhet aug?). Es iſt em 
Wortipiel, in welchem der Name Japhet auf das AR: Patah _ 
(a3, ausbreiten, ausdehnen) zurüdgeführt wird, Dem Hebräer 
jowohl als Hakmentlich dem Phönizier mußten die im Norden umd — 
Europa in ihren weiten und entfernten Grenzen unerforſchten Japhe— R 
titen als die in ausgedehnten Wohnſitzen ſich Aufhaltenden erjchei- 
nen. Sp erklären die Sache Bochartus, Roſenmüller, de Wette, 
Hengftenberg, Tuch. Beſonders hat Buttmanıı’) dieſe Fafjung der 


Sache far gemacht. Und wenn auch der Begriff des Glücks damit 


verbunden vi (amplus), jo hängen eben beide zufanımen, umd daß E 


Fu FAR — — * 


) Mythologus I, 221. Movers a. a. O. 
2) IV. a. D. ©. 220. Doc vgl. ©. 212. 
3) Eran. ©. 338, Am Ausland 1860. Nr. 17. ©. 387. Anmerf. 


5) Nithofogus T; 919, Vgl. auch Lengerfe, Kenaan. I, 209. Benan, ‚Ai 
stoire etc. I, 87, Bufch, ln I, 8. ig — 





ach bier an die Wohnſitze zunächft gedacht fei, ſieht man aus den 
leich folgenden Worten: Und er wohne in den Zelten Sems ). 

Dagegen wollen viele Neuere nichts von Der Richtigkeit einer 
ſolchen Volksetymologie wiſſen und ſind dafür auf ganz künſtliche 
Erklärungen verfallen, wie und ſogleich das folgende Gapitel zeigen 
mid. Es iſt Freilich wichtig, dab das Volk oft Wortfpiele macht 
nach dem Gleichklang, ohne ſich ängſtlich um die wahre Etymologie 
zu bekümmern, die ihm in vielen und ſchwierigen Fällen gar nicht be— 


fannt ift. So ift e$ mit vielen Wortjpielen und jelbit Gtymologien - 


bei Griechen, Römern, Hebräem u. |. w. Damit darf man aber 
die Behauptung nicht rechtfertigen wollen, als ob nun ohne Weiteres 
als Artom anzunehmen ſei, daß jedes Wortſpiel des Volkes eine 
 Faliche Etymologie vorausjege. Der Gleichklang Tann ja ganz na— 
türlich auf die richtige Etymologie führen. Das Volt weiß Diejelbe 
bei Wörtern des gewöhnlichen üblichen Sprachgebraudye. Und dieß 
iſt auch der Fall mit Genef IX, 27. Sprachlich ift die durch Das 
Wortſpiel gegebene Etymologie ganz einfach. Und dann tft fie Der 
Sacherklärung angemeffen, da der Parallelismus der beiden anderen 
Namen ebenfall3 für eine geographiiche Faſſung fpricht. Ferner tft 
— dem Geſichtskreis der Völkertafel und ihrer Quellen ganz ange— 





meſſen. Eine merkwürdige Analogie von einem anderen indogermani— 


ſchen Stammeshaupt findet ſich im Zendaveſta?). Ormuzd will, 


von Yima, der als ein Haupt der Eranier aufgefaßt wird ®), da 
er das göttliche Geſetz verbreite. Als diejer die wegen feiner Schwäche 
. ablehnt, trug er ihm Dagegen auf, jeine Welt und fein Volk auszu- 
breiten, ſich auszubreiten und auseinander zu geben. Und fo ver— 
breitete ſich jchnell das Volk der Eranter. ; 

Alls Nefultat über den Begriff und die Bezeichnung der drei 
- Hauptfamilien der Völfertafel ergiebt fi) ums mithin Folgendes: 
= Die Völkerfamilien find zwar nicht nach den Wohnftten verjchteden, 
die Wohnfibe bilden nicht den Eintheilungsgrund, fondern die Bluts- 
verwandtſchaft, die Stammeszufammengehörigfeit, auf die die antike 
Volksanſchauung überall den Schwerpunkt legt. Aber die Bezeich— 
nung der Familien mit Namen ging von einem rein äußeren, in 











4) Unten ®. II, 12. 
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Spiegel, Eraniſche Alterthumskunde. I, 525. 
) Spiegel, Eran. 245. Eraniſche Alterthumsk. I, 522, 
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2) Vendidat, Fargard II. Windifchmann, Zoroaftrifche Studien, S. 21 
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Herkunft zu einer gewilfen Zeit. Der Verfaffer der Völkertafel 
alſo die Namen der drei Völkerfamilien vorgefunden haben, die ſchon 
lange vor ihm aufgekommen waren, aber doch erſt ſeit der großen 


ſemitiſchen Völkerwanderung. 


Siebentes Capitel. 
Die Verſchiedenheit der drei noachiſchen Familien nad) ihrer. 
| Hautfarbe. 


a) Allgemeine Bemerfungen über die Unterſchei— 
dung der Menſchen nah ihrer Farbe 
Einen anderen Eintheilungsgrund der drei kaukaſiſchen oder 





noachtichen Völkerfamilien findet nad) dem Vorgange des arabiſchen i 
Sejchichtichreibers Abulpharag ) Knobel im ihrer Farbe). Cham 


jet die Schwarze Völkergruppe, Japhet die weiße, Sem in der Mitte 


die rothe oder braune, 
Es iſt nicht zu leugnen, das Völkerſtämme einander jehr gern 


nach der Verſchiedenheit ihrer Farbe untericheiden und benennen, bes 


ſonders Schwarze und Weihe, auch Rothe und Weile. Sp reden 


die Europäer von Rothhäuten, diefe von Blaßgeſichter. Bei den 


Hindus bezeichnet das Wort Farbe (varna) geradezu ald gewöhnlicher 
Ausdruck die Raſſe?). Die aus dem Norden eingewanderten Sanserit- 
Hindus find heller, der herrſchende Stamm ehedem, die alten Ur— 
einwohner, die dramidiichen Stämme, dunkler, daher von den Alten 
Aethiopen Indiens genannt. 

Auch die Aegypter unterfcheiden jehr markant in ihren Gemälden 
Sowohl als in ihrer Sprache, wie ſchon bemerkt, die größeren Volks— 
abtheilungen nach der Farbe *). Sie thun dieß aber anders, als zu 
jener Eintheilung der Bölfertafel paſſen will. So findet ſich in den 
ägyptiſchen Königsgräbern zweimal die fogenannte Liſte der bier 


Menſchenraſſen. Die Aegypten, die doch Chamiten find, werden als 


die Braunen dargeftellt, dunfelbrauner die Aethiopen. Biel heller 
find die ägyptiſchen Weiber. Die Nöthlichen find die indogermani- 


ı) Historia dynastiarum, p. 14. 


V, B. 64. 
3) Laffen, Sndifche Alterthumsfunde. I, 408. 514. 
9 Dben B. I. Gay. 5. Ebers I, 38. f. 9. 142. 196. 245. 


2) Völkertafel ©. 11. 13. 22. 136. 239. 263. So auch Bunfen, Aegypten 
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fchen Hyfios, die Hirten !), aber nicht mit vöthlicher Haut, ſondern 
mit röthlichen Haaren, rußodroryes, Aeuzörgiges, wie ſchon Ariſtoteles?) 


die Nordländer bezeichnete. Die Schwarzen aber find die gar nicht 


zu diefen Völferfamilien der Noachiden gehörigen Neger ?), die aud) 


den jonftigen Negertypus in den Wandgemälden fehr deutlich zeigen. 
Weiße jind auch zum Theil die Nordafrikaner *). 


An der Spike der modernen Ethnographen hat Blumenbad 


- auf die populärſte Weiſe jeine fünf Hauptraflen nad) den Karben 
 aufgeftellt, die Kaukaſier als die weiße Naffe, Die Neger, Die er Die 


äthiopiſche nennt, als die Schwarze, Die Miongolen als die gelbe, Die 
Uramerifaner als die rothe, die Malayen als die olivenfarbige, 
Aber auch Blumenbach ſtimmt ebenjo wenig als die ägypti— 


ſchen Gemälde zu Knobels Auffafjung. Denn nach jenem find alle 
Kaukaſier die weiße Raſſe, alſo alle drei Familien Noah, — die 


Rothen jind nad) ihm die Rothhäute, die Schwarzen die Neger. 
Noch weniger ftimmt die hebrätiche Auffaffung, wie fie die 


Voölkertafel giebt, mit Knobels Sarbeneinthetlung. Davon ſoll nad 


den drei Bölferfamilten noch beſonders der Neihe nach gefprochen 


‚werden, 


b) Cham. Ä 
Nach Knobel bezeichnet alſo Cham die ſchwarzen Menſchen, 
und außer Bunſen find auch Ebers) und Dillmann 9) genetgt, ihm 


= beizupflichten. 


Das mit Cham verwandte ägyptiſche Wort Kem heißt aller- 
dings „ſchwarz“, und auch das phöntzifch-hebrätiche Cham bereinigt in 


ſich mit der Bedeutung „heiß“ auch noch die des Schwarzen. Da— 
au kommt, daß in der Regel die Bewohner der heißeren Gegenden 
ſchwärzer find als die nördlichen Stammgenoſſen der kaukaſiſchen 
Raſſe. | 


Allein, wie wir gejehen haben, nannten die Aegypter nicht die 


Leute Keme, jondern den ſchwarzen Boden ihres Landes. Und eben- 
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A 
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ſo wiſſen wir bereits, daß den Hebräern Cham nicht die ſchwarzen 


Menſchen ſind, ſondern der heiße Landſtrich mit ſeinen Bewohnern. 


Es werden ferner allerdings bei den älteren Griechen und den 


Gebräern Stämme der faufafiichen Kaffe Schwarze genannt, Das 


<= 
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') Davon fpäter, B. IV. Gay. 15. *) Problemata XIV, 4. s) Ebers I, 


41. 57. *) Ebers I, 93. 94. 5) Aeghpten I. 32. 38 9% 
buch I, 285, gypten I, 32. 38. 9 In Schenkels Wörter: 
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Beſonders ſind markant die Matten in Mauritanien, die wegen | 


ihrer ſchwarzen Farbe den Neueren zu Mohren geworben find. Cie 
waren es im Grunde ſchon den Römern. Maurus prorumpit ... 


nigra viro membra, jagt Silius Italicus ). Die Araber in Mau: 


vitanten werden auch nicht jelten ganz ſchwarz?). Als Schwarze be: 
zeichnet Plautus ?) die Megypter: Atrior multo ut siet quam 
Aegyptii. Ueberhaupt werden Ihwarze Kaufalter erwähnt). 
Die Engländer nennen nicht jelten die Einwohner Indiens, nament- 


ich die Ureinwohner (obſchon auh Brahmanen im Süden ſchwarz 


werden 5)), Schwarze, wenigſtens die engliichen gemeinen Soldaten. 
Daher Iprad man zur Unterfcheidung diefer Schwarzen von weißen 
Aethiopen, Yeufäthbiopen‘), von weißen Libyern ”), weißen 
Berbern 9), Kabylen?) und weißen Mauren 9) neben den jchwarzen. 


Sp heilen auch die Südkroaten oder Großfeoaten die jchwarzen 


Kroaten im Gegenjab zu den Weißkroaten in den Karyathen. Die 
Sojoten (türkiſchen Stammes) zerfallen in ſchwarze und weiße, To 
die Kirgiſen, Hunnen, Ungarn, Kalmücken und Mandihutt). 
Aber deßwegen macht doch die Völkertafel nicht die Farbe zu 
einem Theilungsprinzip, auch nicht bei Cham. Es wäre dieß, wie 


ichon bemerkt, gegen den bebräifchen Sprachgebrauch, welcher bei der 


will, die dunkelſten der Chamiten, die Cuſchiten, jo einführt '?). Umd 
von den Aegyptern, die die Neger Fennen, wiſſen wir, dal fie zwi— 
chen dieſen wirklich Schwarzen und ſich et den Braunen, den 
ſchärfſten Gegenſatz machen. 


c) Dem. 


Wenn man dem Sem die rothe Farbe zugetheilt fieht, wie das 


von Knobel gethan wird, jo muß man auch bier wie überall auf 


1) VII, 682. Vgl. II, 439. 


?) Prichard, Naturgefchtchte des Menfchen, deutfch, III, 2. 617.619 nad) Roſet. 


3) Poenulus V, 5, 11. Vgl. Ebers 40. 9 Ebers L, 54. 

5) Max Müller, Basen. II, 288. 6) Knobel 12. 

7) Ebers 54. 109. 110. 187. 228. 8) Perty, Ethnographie, ©. 105. 
9) Ebendafelbft S. 106. Knobel 302. Movers, Phönizier. II, 2, 575. 


10) So in den Zeitungen us dem fetten Kriege der Spanier gegen die Ma- 


roffaner. Vol. A. A. Zeitung 1860, Beil. zu Nr. 181. ©. 3221. Movers 
Phönizier. IL, 2. ©. 363 f. | 
21) Baltian, Ethnologiſche Forschungen. I, 173. 183. 213. 216. 
12) Serem. XIII, 23. 


Unkenntniß der Neger, wenn er eine Nation als Schwarze bezeichnen 








ER 


der Hut fein, in welchem Sinne das Wort Sem gebraucht ift, ob 
im antiken der Wölfertafel, oder im modernen Eichhorm'ſchen, ſprach— 
lichen, in welchem lebteren Fall ed dann falt wie Cham genommen 
wird, indem alle den Phöniziern Iprachverwandten Völker nebjt den 
in ihre ander eingewanderten Semiten darunter verftanden werden, 
Araber, Chaldäer, Syrer. | 

So beweilt Knobel ) die rothe Farbe der Semiten damit, daß 
er Chamiten hineinziehbt. Die Erythräer, die Bewohner des 
rothen (erythräiſchen) Meeres, habe man wegen threr rothen Farbe fo 
genannt. Allein vom erythräiichen Meere her kamen feine Semiten, 
Jondern Chamiten, die mit den Erythräern blutsverwandten Phönt- 
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halten zu müſſen alaubt, jo darf man doch wenigftens dieje Anficht 
nicht der Völfertafel zuichreiben. Die Phönizier würden ja nad) 
dem Wortlaute ihres Namens (povız, purpurroth, braunroth) als 
die Rothen geftempelt ?), wie man angtebt. 

Dagegen tft einzuwenden, daß jowohl die Erythräer als die 
Phönizier ihre Namen von dem rothen Lande hatten, im Gegenfah 
zum Theil zu dem fchwarzen Boden Aegyptens, Kemed). Bon die 
jem rothen Boden erhielten die denjelben Bewohnenden den Namen 
Erythräer und Phönizier, und ebenfalls die Dattelyalme den Namen 


A din Bl da Ann 2 in bet 


—* 


Be, N 


E „die Rothe‘ (Yoivız), da fie wegen ihres häufigen Vorkommens in 
— Phönizien Symbol diejes Landes wurde . So bezeichnen auch die 
2 Aegypter Landſtriche und Provinzen ihres Landes ſymboliſch durch 
— Pflanzend), welche vorzugsweiſe in denſelben vorkommen. 


8 
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Nirgends wird ein chamitiſches Volk als vothe Leute bezeichnet 
oder abgebildet, jondern als braunſchwarz, namentlich die Phönizier von 
den Aegyptern. Zu den Chamiten werden aber auch won Knobel die 
Phönizier gezählt, daher er ganz inconſequent mit zwet chamitiſchen 
Völkern die rothe Farbe dev Semiten beweiſen will, 
Es werden aber auch wirklich bibliſche Semiten mit der 
rothen Farbe in Verbindung gebracht. So die arabiichen Stämme 









‘) Knobel, Völkertafel, 135. So Bunfen, Aegypten. V, B. 64 9. 

J ?) Knobel 136. 263. 317. Hitzig, Iſrael. I, 28. Vgl. Herzog, R.⸗E. VI, 
442. VII, 241. Bunſen am a. O. | 
23 3) Ebers I, 56. 132. 

4) Eberd 38. Movers IL, 1,2. Rougemon 
ern er | gemont, Bronzezeit, 391, Vaihinger 
358) Eberd I, 178, 

Müller, die Semiten, u 4 


zter. Wenn man der Sprache wegen die Phönizier fir Semiten 
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der Edomiter), Himjarithen ), Themutiten ?), dann rothe Lydier“) 
und Aramäer“). Bei den meiſten bezieht ſich dieſe Bezeichnung auf 
die rothen Haare dieſer Indogermanen, wovon ſpäter im Buche von 
den Hykſos weiter geſprochen werden ſoll e)y. Bei Edom war ſchon 
die elohiſtiſche Grundſchrift) nicht ganz mit ſich ſelbſt einig, indem 
ſie die rothe Farbe Eſau's einmal auf die rothen Linſen bezog, das 
andere Mal auf die rothen Haare; Knobel bezieht ſie auf die rothe 
Haut, und als vierte Erklärung darf man auch hier vor Allem an den 
rothen Boden Edoms denken. In Beziehung auf dieſe rothe Erde, 
aus der er genommen iſt, wird Adam der Röthliche genannt. 

d) Japhet. 

Diejed Wort wird von Knobel ) von 9°, ſchön fein, abgelet- 
tet. Er bezieht den Ausdruck auf die weiße Farbe der nördlichen 
und europätichen Völker. Hebräern) und Arabern habe Wei; mit 
Roth für ſchön gegolten, Schwarz für häßlich. Allen Yebteres Kann 
nur darum jo gewejen fein, weil diefe aus dem Norden fonımenden 
Völker jelber theilweile, noch wenigftens in einzelnen Individuen, roth 
und weil waren. Nur von Individuen aus den Hebräern felbit 
wird Roth und Weit als Zeichen ver Schönheit eines Menſchen 
gebraucht, gerade wie bei uns. Und ebenfo gab es helle Araber, 
Chaldäer und Leukoſyrer. Bet den Hebräern kam noch der beſon— 
dere Umftand dazu, dab ihnen wie den Tſcherkeſſen der Nothhaarige 
als bejonderd ſchön vorkam 10). Dagegen wird e8 nicht jo leicht 
vorfommen, daß ein natürliches Volk ein anderes, wenn e8 auch im 
anderer Beziehung deffen Meberlegenheit anerkennt, wegen feiner ans 
deren Farbe für Schön erklärt, Den Negern iſt Die weiße Sache im 
Allgemeinen eine verabjchenungswerthe 1"), und fie Itellen jtch Die bö— 
jen Geifter weiß vor!?). Gerade daſſelbe berichtet Marco Polo von 
den Tanufen!?). Die Bezeichnung der Europäer als Blaßgeſichter 
durch die Rothhäute ift nichts weniger als ſchmeichelhaft gemeint. 
Etwas Anderes tft es, wenn die Eranier ihren Stammheros Yima 
den Schönen nennen. Denn der tft der Shrige, 


1) Knobel 135 f. 180. 312, von DIN, roth fein. ?) Knobel 264. 9) Kno— 
bel 136. *) Ebers, Aegypten, 39. °) Ebers 39. 93. 142. 196. 245. °) Unten 
Buch IV, Gap. 15. 7) Gene. XXV, 25. 30. 31. ®) ©. 22. Bunſen, Aegypten. 
V, 8.64. 90. °) Hoheglied V, 10. Klaglieder Zerem. IV, 7. *°)1 Sam, 
XVI, 12. XVII, 42. 11) Waitz, Anthropologte. II, 254 f. 12) Meiners, Krir 
tifche Gefchichte der Neligionen I, 404. 3) ©. 552 in der Weberfegung von 
Bürck. 
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Von der richtigen Ableitung von Japhet iſt geſprochen worden 


Cap. 6 d). 
Reſultat. 


Die Völkertafel hat die Völkerfamilien nicht nach den Farben 


geordnet. 


Achtes Capitel. 


Die Völkertafel ſoll die Völker und vVölkerfamilien nad) 
Nationalhaß getrennt, nad) Wationalliebe verbunden 
haben. 


a) Allgemeine Ernlettung. 


Diefe Anficht wird von vielen Neueren getheilt, von Eichhorn 
und de Wette bis Weber). Sie hängt mit der pofitiven Vor— 


Stellung zufammen, dab die Völker rein nur nach den Sprachen zu 


gruppiren jeten. Von dieſer lebteren Borftellung muß ſpäter bet der 
Erklärung des Sprachenverhältnifies zur Völkertafel beſonders geſpro— 
hen werden 2). Hier faſſen wir den Nationalhaß an ſich ins Auge, 
inwiefern derſelbe überhaupt Dazu geeignet wäre, Volksanſichten 
über Bölferverwandtichaft zu geitalten und die nach wilfenschaftlichen 
Grundſätzen allein richtigen VBerwandichaftsverhältnifie der Völker— 
famtlten zu verfälichen, und Völker, Die zu den Semiten gehören, da 
fie dem Hebrätichen eng verwandte Sprachen reden, alſo mit dem 
Hebräer Sem in Eine Familie gehören, aus Nationalhaß den Cha- 
miten zuzumetjen, wie die Sananiter, Aethiopen, Libyer. 

Gegen diejen Einfluß des Nationalhaſſes auf die bebrätfche 
Bölfergrupptrung bat fih ſchon Ewald ausgeiprochen 9), und dann 
Ehers®), welcher richtig bemerkt: „Der Nationalhaß macht Sam 
zum Knecht der Knechte“, kann aber nicht in einem fo nüchtern 


„angelegten Werke wie Die Bölkertafel der Genefis zur Fälſchung 


verleiten.“ 

Wir gründen unſere Anficht gegen den Einfluß des National- 
haſſes auf ethnographiiche Gruppirung auf folgende Sätze: 

1) de Wette, Kritik. II, 76. 94. Archäologie, S. 28. Tuch, Geneſis, 245 
Ueber Eichhorn, Buttmann, Winer, Ewald, Movers, Lengerke, Lepſius, Bunſen, 
Renan dgl. Herzog, RR. VII, 240. Dazu kommt noch Dieteriei, die Indo. 


germanen und Die Semiten. Ein Vortrag im Guftav-Adolf-Verein in Berlin. 1863. 
. *) Unten ®. III, Cap. 1. 


°) Iſrael I, 328. *) Ebers, Aegypten. I, 146. 
4* 
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b) Der Nationalhaß geht eher umgefehrt aus dem Be— 
wußtſein verſchiedener Abftammung und SAUTEITERDER 
wandtichaft hervor. | 

An den Ausdruck Sremde, Fremdherrſchaft und dergl. hängt 
jich ein Gefühl des Hafjes beit natürlicher, unchriftlicher Gefinnung. 
Den Aegyptern waren jowohl die Hyfjos!) als die Philiiter2) die 
verhaßten Fremden, vielleicht Die Semiten überhaupt. 

c) &8 Itegt überhaupt nicht in der Volfäart, die 
Samtlienverwandtihaft nad Haß und Liebe zu be- 
ſtimmen. 

Als alte Volksanſicht der Vorderaſiaten und —— ha⸗ 
ben wir hauptſächlich die Völkertafel anzuſehen, und nicht als Einfälle 
eines unpoetiſchen Dichters, eine Volksanſicht, die nicht ohne Sach— 
kenntniß eines gelehrten Mannes, wie z. B. des Propheten Samuel, 
ans Licht und in Schrift gezogen worden iſt. 

Daß unſer Satz jeine Nichtigfett habe, ergiebt ſich ſogar aus 
den Anſchauungen moderner Völker, die Jedem ohne alle Gelehrſam— 
keit in Erinnerung gebracht werden können. Oder wer weiß nicht, 
wie Völker derſelben Familie, ja deſſelben Familienzweiges, die dieſe 
Verwandtſchaft ſelbſt anerkennen, dennoch einander aufs Blut haſſen 
können? Bruderhaß und Bruderkriege gelten für die ſchlimmſten. 

Wir leben mitten in einer Zeit, in welcher die ſlaviſchen Stämme 
der Ruſſen und Polen dieſen Haß ſeit Jahrhunderten erhalten haben. 
Schrecklich war der Haß zwiſchen Schweizern und Schwaben im al— 
ten Schwabenkriege (1499), die doch beide Alemanen waren. Sehr 
groß war auch der Haß zwiſchen Bayern und Oeſterreichern im er— 
ſten Decennium unſeres Jahrhunderts, die doch lange Einen Staat 
und Ein Volk gebildet hatten. Italiener und Franzoſen zeigten ſeit 
den Zeiten der ſizilianiſchen Vesper öfters erbitterten Haß gegen ein— 
ander, nicht weniger Franzoſen und Spanier. Die einzelnen ita— 
lieniſchen Stämme trauten einander bis auf die neueſte Zeit nicht 
immer das Beſte zu. Alles romaniſche Völker. Zwiſchen dem Volke 
einzelner Schweizercantone war tm alten Zürcherkriege (1439 bis 1450) 
ein grimmtger Hab und in umjeren Tagen verftehen ſich die Nord— 
amertfaner beſſer mit den Nuffen ald mit ihren Brüdern, den Eng: 
(ändern. Bruderhaß hebt das Bewußtſein der Blutöverwandtichaft 
nicht auf. | 

1) Manethos bei Africanus, Bunfen III, 24. 26. Diodor. fragm. lib. XL, 


bet Photius, ©. 380. Neinifch, Namen Aegyptend, ©. 33. 
°) Unten B. V, Cap. 7. allopväor, 


— 


F 


—* 


nad W —* 
3 We 


a EN 


ER EN ARTE 
I 
J “ k * a 







A 
—23 /x * * * 


4* s 
aha 
— 
AP N; 
* * * 
Fe 
Er s 
Te 
er 
- Be, 
> 
— 
x 
J 
— 
* 
—— 
“Tr = 
Kir 
, 
> 
5 7 
⸗ 
= 
X8 
En 
* 
"sl 
* 


EA Sn 





d) Sm Befonderen lag ed nicht in der Art Der 
Hebräer, nad Haß und Liebe die Völker zu gruppiren. 
Hätten die Hebräer aus Nationalhaß die Cananiter dem Cham 


Urvater in Noach gegeben haben wie fich jelbft. Die Cuſchiten und 
Put (Aethiopen und Pibyer) redeten eine Sprache derjelben Samilte 
wie das Hebräiſche und Phönizijche t) und doch werden ſie auch wicht 


Nationalhaß beruhen kann. 


Gegen viele ſemitiſche, ja terachitifhe und abrahamitiiche i 


Stammesbrüder beftand umgekehrt Haß bei den Ifraeliten. So 


befonders gegen Amalefiter und gegen ISsmaeliten 2), gegen Moabiter 


und Ammoniter ®), die feindlicher angefehen wurden als die chamiti— 
ſchen Xegypter, gegen die Cdomitert) und gegen die Midtaniter ?). 
Man zählte fie aber deßwegen nicht zu den Chamiten. | 

e) Nationalbaß fonnte die Cananiter nit ethno— 


graphiſch den Aegyptern gleichftellen. 


Die Cananiter und die Aegypter ſind nach der Bölfertafel beide 


Shamiten, nach dem modernen Sprachgebrauch bloß die Aegypter. 


Gegen die Sananiter fand aber bei den Hebräern der größte Gegen— 
fat und Haß ftatt, gegen die Aegypter nicht, die vielmehr den meift- 
begünftigten Nationen in manchen Dingen, wie Brüderrecht und 


Ehebündniſſe, gleichgeftellt waren‘). Nationalhaß wäre aljo durd) 


Gleichſtellung mit den Aegyptern verkehrt verfahren und jehr ins 
conjequent gewejen. Man hätte einen Feind aus Haß einem Be— 
günſtigſten gleichgeſtellt. | 


) Zur Abfaffungszeit der Völkertafel fand gegen 


die Sanantter-Phönizier fein prinzipieller National $ 


haß bei den Hebräern ftatt. 

Nicht gegen alle Fremden findet Nationalhaß ftatt, noch fand 
er ji bei den Hebräern. Gegen die chamitifchen Aegypter fand, 
wie wir |oeben gejehen haben, mehr Begünftigung ftatt als gegen 


nähere jemitiiche Verwandte. Bon den Phöniziern nahmen die 





') gl. unten B. II, Gap. 2. c) und Gap. 3. 

?) Erod. XVII, 14. XXIU, 23. 83. | 

3) Deut. XXIIL, 1 f. 7. 

*) Genef. XXV, 233. Num. XX, 14 f. Nichter XI, 17. Deut. XXI, 7 
°) Num. XXI, 15. XXV, 17 f. XXXL2f£8 Richter VIIL, 5 

°) Deut. XXIU, 8. Bertheau 174. 


zugetheilt, jo würden fie conjequenter Weiſe ihnen nicht denjelben 


den Semiten, ‚Sondern den Ghamiten zugezählt, was unmöglich auf 
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Hebräer zuerſt das Inſtitut der Richter, der Suffeten, an, dann das 
der Könige. Zur Abfaſſungszeit der Völkertafel fand zwiſchen dem 
tyriſchen König Hiram und David und Salomon innige Freundſchaft 
ſtatt)y. Nur durch phöniziſche Hülfe konnten der Tempel und die 
königlichen Paläſte gebaut werden. Salomons Handelsſchifffahrten 
von Elath und Ezeongeber am rothen Meere aus wurden unter der 
Leitung tyriſcher Seeleute betriebend). Zum Schluß noch die Be— 
merkung: Entweder beruhen die Anfichten und Angaben der hebrät- 
ſchen DBölfertafel auf der Kenntniß der Vorderaſiaten, befonders der 
Aegypter, namentlich der Phönizier, wie in der Cinleitung ?) gezeigt 
worden iſt. Oder fie tit das willfürliche Product der Hebräer oder 
eine Hebraerd. Im eriteren Fall it fie nicht aus dem National- 
haß entſprungen, — im letzteren Falle bat fie gar feinen wiſſen— 
ſchaftlichen ethnographiſchen Werth und man kann ihre Angaben gar 
nicht gebrauchen, auch den Namen Sem nicht, wie Doc die Anhänger 
dieſer Anficht inconſequenter Weiſe thun. 


g) Die Zuſammenſtellung der Phönizier mit den 
Aegyptern findet ſich auch bei den Aegyptern ſelbſt 
und bei den Griechen, mithin bei den Phöntztiern. 

Die Zujfammenitellung der Phönizier mit den Aegyptern in 
Eine Familie bei den Aegyptern und Griechen iſt auch ein Beweis 
gegen den Nationalhaß als Duelle jener Zuſammenſtellung. Wir 
wiſſen ja ohnehin, daß die Hebräer ihre Anfichten über die chamiti— 
ichen Völker den Aegyptern und Phöniziern verdanken H. 

Ueber das fprachliche Verhältniß des Aegyptiſchen zum Phönt- 
zifchen wird fpäter, im zweiten Buche, die Rede fein, über das des 
Phöniziichen zum Hebrätjchen und zu den Hebräern im dritten Buche. 

Hier nur zwei hiſtoriſche Stellen: 

Der ägyptiſche Priefter Manethos nennt die Phönizier Brü— 
der der Aegypter bet Syncellus >) und Euſebius). Gewiß nicht 
aus Nationalhaß! 


)2 Sam. V, 11. 1 Kön. IX, 11 f. 2 Chron. IT, 3. 11. Joseph. con- 
tra Apionem I, 17: 

2) 1 Kön. IX, 27. 2 Chron. VIII, 18. °) Gap. 3. 

9 Dben Einleitung, Gap. 3. 

5) ddelpol (t5v Alyvrılov) Doirınes, Sync. p. 61. Bunfen, Urkundenbuch, 
S. 16. Reiniſch, Namen Aegyptens, S. 39, 

6) Euseb. ex interprete Armenio. Bunfen S. 27. Knobel ©. 310, 
Stark, Gaza, ©. 89, 
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Plato (de republica IV, 11, p. 436) ſtellt die Aegypter und 
Phönizier in Eine Familie zuſammen, wie andererſeits die Skythen 
und Thrafer ). Aehnlich ſtellen die Griechen die Phönizier mit 
den afiatischen Aethiopen zufammen, aus deren Wohnfisen am 
verfiichen Meerbufen fie diefelben zunächſt berfommen laſſen 2). Grie— 
chen und Hebräer ftimmen alfo auch bier mit einander überein. 

Nejultat. | 

Der Nationalhaß tft nicht das Prinzip der Theilung der drei 
noachiſchen Völkerfamilien. 


Neuntes Capitel. 


Sind die verſchiedenen Gottesprinzipe der Eintheilungsgrund in 
die drei noachiſchen Völkerfamilien ? 


Warum haben ſich denn die Hebräer mit anderen Völkern als | 
Semiten zufammengeltellt, da alle in den vorigen Gapiteln aufge— 


führten Vereinigungsgründe ſich als umrichtig erwiefen? Warum 
haben jie ji von anderen, namentlich von den Sananitern, getrennt, 
mit denen fie jo Vieles gemein hatten? 

Wegen des auffallend ſtarken religiöſen Gegenſatzes gegen die 
Cananiter fonnte man an das verjchtedene Gottesbewußtſein Denken, 
das die Semiten von Chamiten und Japhetiten trennte und die 
verjchtedenen femitiichen Stämme als verwandt ericheinen ließ. Allen 
diefe Anficht leidet an großen Widerfprüchen und einer bedeutenden 
Unklarheit. 

Das zeigt ſich ſchon bei demjenigen Gelehrten, der ſie zuerſt 
recht deutlich ausſprach, bei Muys ). Dieſer beruft ſich zur Be— 


gründung derſelben ſowohl auf Movers als auf Ewald, obſchon 


beide von den Semiten in einem ganz anderen Sinne reden, Mo— 
vers wie Muys im modernen, nach welchem die Phönizier-Canani— 
ter ꝛc. mit hineinfallen, Ewald im antik-bibliſchen, ſo daß zwiſchen 
Semiten und Chamiten, beſonders Cananitern, ein ſtarker Gegenfa. 


) To piloypnuarov, ö negl toös ÖL Dolvınas eivar nal tods nartà Alyv- 
nrov Ar). 

») Herod. I, 1. Strabo XXT, 766. 784. Weber enge religiöfe Verwandt 
Ihaft vgl. Movers I, 33. 133. II, 1. 246. 251. Dagegen fehlen den Phöniziern 
oberafiatiiche Elemente, wie 3. B. die Fluthſage, II, 1, 35. 

) Griechenland und der Drient, 1856. ©. 216. 223 f. 
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| ) | J— 
beſteht. Mithin müſſen wir beide trennen und von der Auffaffunge- 


weile jedes derſelben bejonders reden. 


Movers) ſchreibt den Iſraeliten und Phöniziern als gemein- 
ſame Ur- und Stammesreligion den. Monotheismus zu. Repräſen- 


tant deſſelben bei den Vorderaſiaten iſt ihm Bel — Saturnus, der ur— 
ſprünglich derſelbe geweſen ſei wie der Gott der Hebräer. Dieſe 
Anſicht eignete ſich auch Muys an, nach welchem die Jahvehreligion 
allen ſemitiſchen Stämmen zugekommen ſei. Movers führt ſeine 
Beweiſe aus ſpäteren Quellen, die einer Zeit angehören, in welcher 
Pantheismus auch in Vorderaſien ſich geltend zu machen ſuchte und 
ſich an die Gottesnamen El, Bel, Belitan als anfangsloſen Urweſens 
anknüpfte. Movers nimmt zwar allerdings an, daß die Grundlage 
der phöniziſchen Religion Naturverehrung ſei, Aber dieſelbe iſt 
ihm ob ſeinem Urmonotheismus ſo ſehr als etwas Zufälliges aus 
dem Geſichtskreis entrückt worden, daß er von der Verehrung der 
Naturgegenſtände und Naturkräfte bei den Phöniziern und Vorder— 


aſiaten überhaupt erſt am Schluſſe ſeines Buches in einem Anhange 


handelt, ſtatt am Anfange und zur Grundlegung. Dagegen beruht 
allerdings der El Eljon des Melchiſedek auf einer viel älteren 
Quelle, und wir mögen wohl annehmen, daß in den älteſten Zeiten 
noch Spuren eines alten Urmonotheismus ſporadiſch ſich erhalten 


haben?). Das geſchah aber nach der Anſicht der Hebräer bet den 


Cananitern nicht weniger als bet den Semiten. Melchiſedek, der 
Jebuſiterkönig von Salem, it ein Gananiter?). Auch nad) 
Sofephus t) bewohnten bis zur Zeit Davids Cananiter die Stadt So— 
(yma, worunter Sofephus eben Salem oder Jeruſalem veriteht. Wenn 
Sofephus, Theodoret, Deyling, Ebrard, Nägelsbach 5) den Melchiſedek 
zu einem Amoriter machen, jo iſt er dann ebenfalls ein Cana— 
niter. Gegen dieſe einfache Sachlage kann weder die Anſicht der 
ſpäteren Juden in Betracht kommen, denen Melchiſedek geradezu 
Sem ſelbſt iſt ), noch die von Knobel?) und Ptenan®), daß Mel— 
chiſedek deßwegen ein Semite jet, weil er der rephaitijchen (Lud) 


1) Phönizier I, 254 f. 

2) Vgl. Schweizerifched Mufeum I (1837), ©. 289 f. °) Geneſ. X, 16. 
4) Antig. VI, 3, 1u. 2. | 

5) Herzog, R.-E. IX, 302. Vgl. VII, 236. | 

6) Beer, Leben Abrahams, 30. 142. 7) Comment. zur Geneſis, ©. 138. 
8) Eitudes, p. 90. 
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Urbevölkerung angehöre. Denn letztere Meinung ſteigt und fällt 
mit der Richtigkeit der Identifizirung jener Urbevölkerung mit den 
Semiten '), | 

Auf jeden Fall ift aber diefe Antwort auf die Frage, warum 
die Hebräer ihre Völkertafel gerade jo geordnet haben, wie ſie es 
thaten, von vornherein ſchon deßwegen verkehrt, weil ſie mit dem 


identiſchen Gottesbewußtſein der Hebräer mit den Cananitern ante 


wortet. Denn in dieſem Falle mußten ſich die Hebräer entweder 
zu den Chamiten zählen, oder die Cananiter u. |. w. zu den Se— 
miten. | | 
— Dazu kommt, daß die Hebräer auf jeden Fall zur Abfaſſungs— 
zeit der Völfertafel den vorderafiatichen Gott Bel— Baal als einen 
ihnen “fremden Abgott?) umd die Gananiter als Göbendiener ange 







Angaben über die Neligion der Phönizier wirft ein ‚ganz anderes 
Licht auf diefelbe als die Berichte der Griechen über die ihnen ganz 
abgelegenen Suden, fo da man beide nicht vergleichen darf ?). 

: Gegen eine monotheiſtiſche Faſſung des Geſtirndienſtes der Chal— 
däer und Araber, wie fie früher von Hyde H, in unferer Zeit von 
Ludolf Krehld) und Palgrave‘) angenommen worden tt, ſprach ich 
Schon Stuhr aus, der feine Beobachter antiker Neligtonsverhältniffe 9. 
_ Was überhaupt in unferer Zeit als Ueberreſte eines alten Urmono- 
theismus im fpäteren Heidenthume von manchen deutjchen und 
franzöſiſchen hochverdienten Gelehrten angejehen wurde, beruht ſo— 
wohl auf unrichtiger Auffaſſung der Tradition 9), als auf Mißkennung 
der Ipezifiichen Verſchiedenheit der Neligtonspringipten. 

B Auf demjelben Standpunkt wie Movers fteht im Allgemeinen, 
was das Ethnographiſche betrifft, in unferer Frage Nenan. Gr 
gab aber der Sache eine eigenthümliche, frappante religionsgeſchicht— 















J 


) Darüber vgl. unten B. IIT, Gap. 5. 
2) Vgl. den Art, „Baal“ in Herzogs R.-E. 


Phöniziſche Sprade, ©. 11. 

) Religio Persarum. 1700. 1760. 

5) Religion der vorislamifchen Araber. 1863. 

6) Ein Neifejahr in Gentralarabien. 

*) Religionen des Orients. 1836. ©. 397 f. 428. 

°) Vgl. den Art, „Polytheismus" in Herzogs R.-E. XI, 36. Dieftel in 


Liebners Jahrbüchern für deutſche Theologie. 1860. V, 4, S. 709 J 


Er 
Er . 


Sehen haben. Das Zufammenftimmen der griechiſchen und hebrätichen 


>?) Renan in den M&moires de P’Academie XXIII, p. 242. Schröder, 
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liche Wendung, die in unferer Zeit großes Aufjehen erregte ). Der Mo: 
notheismus, urtheilt er, jei ein Naturproducet ſowohl des Semitismus 
ald der Nomaden, das Minimum der Neligton, da Eins weniger jet 
als Viel. Er habe feinen Grund in den beſchränkten Geiftesanlagen 
und religiöfen Bedürfniſſen der Semiten, die, ohnehin ein niedriged 
Geſchlecht, erit noch durch den Monotheismus aller höheren Cultur 
unzugänglich gemacht wurden. Er denkt offenbar an die jebtgen le— 
thargtichen Drientalen und fünnte noch eher Türken, Chineſen und 
Hindus zu ihnen zählen als die alten Phönizier und die jebigen 
Suden. 


Ein ähnlicher Gegenſatz zwiichen dem Monotheismus der 
Semiten und dem Pantheismus der ISndogermanen (Saphetiten), 
aber natürlich nicht mit diejer Verachtung des Monotheismus, war 
Schon früher ausgeiprochen worden. Außer den ſchon genannten 
Muys und Moverd gehören zunächit bieher Laſſen?) und Xeo?). 
Noch vollftändiger find diefer Anficht Eugen Burnouf 9, Edmund 
Scererd) ud Schröder®) Grfterer fett‘ ebenfalld das Japhe— 
titiiche al Indogermaniſches dem Semitiſchen entgegen. Lebterem 
falle der Monotbeismus zu, dem Japhetismus gehöre der Pantheis— 
mus, dem zuleßt Der Steg bletben werde. 


Ethnographiſch fteht auf demjelben Standpunkt wie Renan umd 
die zuletzt Genannten Grau”), der den Mionotheismus des Semitis— 
mus ebenfall® annimmt. Aber theologiſch vertheinigt er ſehr ges 
ichteft die hohe Bedeutung des hebräiſchen Monotheismus für bie 
gejammte moderne Menſchheit. 


1) Histoire générale et systeme compar& des langues s&mitiques. Tom. 
I, 2. Paris 1855. Nouvelles consid6rations sur le caractere general des 
peuples s&mitiques et- en particulier sur leur tendance au monotheisme 
(Journal asiatique 1859. XIII, p. 229 ete. 284 5. 417 8.). Oben Einl. 
Gap. 2. h). Ausland 1859. ©. 1187. 

2) Indiſche Alterthumskunde I, 416, vgl. 414. 

3) Lehrbuch der Univerfalgefchichte I, 27 f. Ausg. 3 (1849). 

4) In feinem Werke über die Veden. Vgl. Magazin dei Auslandes 1865. 
Pr. 8 u. 14. 

5) Revue de theologie. 1860. p. 361. 8. 

5) Die Phönizische Sprache, ©. 11 f. Gegen ihn vgl. Zarnke, Gentralblatt 
1870. Nr. 5, der fich zugleich auf Dillmanns Antrittörede in Gießen beruft. 

7) Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung zu Religion und Willen 

jehaft. 1864. 
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ee Vollſtändig aber ſprechen ſich gegen. Renans Anſichten aus 
Dieſtely, Steinthal?d), Guſtav Baur?), welcher letztere na⸗ 
a entlich die Herleitung des Monotheismus der Hebräer aus threr 
Rationalität beftreitet. Letsteres thun auch Auberlen!) und Heinz 
rich Ewaldd). Sie weiſen alle nach, daß Der Hebraismus der 
Seh nicht Sache der Natur und Familienverwandtichaft et, nicht 
eine Geburt nach Fleiſch und Blut, jondern einer über die Natur 
erhabenen, in das Gebiet der Getftesfreibeit gehörigen Offenbarung. 
Daß aber die Völker, die man heutzutage Semiten nennt, 
ſammt den übrigen Shomtten die erften Begründer auch der welt- 
4 lichen Gultur waren, wird fpäter nachgewiefen werden 9). 
F Wir haben bisher die Anſichten ſolcher Männer vorgeführt, 


8 


* das Wort Semiten im modernen Sinne gebrauchen, ſo daß 


—— VE 


alfo außer den Hebräern, Chaldäern, Aramäern, Arabern auch noch 
die Phönifocananiter ſammt den Karthagern, die B Babylonier und 
Aethiopen dazu zu zählen find. Etwas, aber nicht wejentlich anders 
wendet fich die Sache bei denen, welche im antiker Sinne Diejeni- 
gen für Semiten halten, welche von den Hebräern als ſolche be— 
zeichnet werden, Arpachſad oder die Shaldäer, zu denen Abraham ges 
bite, Aram ober Die Syrer, Aſſur, Elam, die Perſer, Lud. So 
Ewald), der natürlich einen Gegenſatz zwiſchen Cananitern und 
Semiten machen muß, aber doch letztere im oben angegebenen 
- Sinne dur ein gemeinfchaftliches urſprüngliches Gottesbewußtſein 
verbunden ſein läßt. 

Dieſe Völker haben allerdings in der änßeren Religions— 
form, wie diejelbe in ihrer urjprünglichen Heimath, Oberafien, ſich 
i außerte, ungleich mehr VBerwandtichaft mit den Hebräern als die. 
- Semiten im modernen Sinne des Wortes. Man denfe nur an Die 
Bilderloſigkeit des Dienftes in Oberafien und an den Feuer: 
Bienf ebendafelbft. Das Feuer erjcheint namentlich auch in ber 
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1) Sn den oben angeführten Sahrbitchern. 
?) Bölferpfychologie von Lazarus und Steinthal. I, 738 f. (1860). 
| 3) Geſchichte der alttejt. Weiffagung. 1861. I, 3 101 f. Vgl. auch Max 
_ Müller, Essays. I, 297 s. 
a) Die göttliche Dffenbarung. 1861. I, ©. 99 f. 
- 5) Sahrbücher für bibl. Wiffenfchaft vI, er Recenſion des Baur; 
ſchen Buches in den Gött. Gel. Anz. 1861. ©. 1407. 
9 Unten B. II, Gay. 6, 8. b). | 
) Ewalds Iſrael. 1843. 1, He 420. II, 24 f. 33. Daran fchlieft fich 
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Geſchichte des Mofes als Symbol der Gottheit. Man kann auch 
die Schlange als Symbol des Böſen ſowohl bei Oberaſiaten als 
Hebräern hieher ziehen. Auf ſolches Zuſammenſtimmen in den An— 
ſchauungen der Hebräer und der übrigen als Semiten bezeichneten 
Oberaſiaten haben unter Anderen hingewieſen Batfe!), in neueſter 
Zeit Spiegeld, Htbtig?) und Guſtav Baurd), und e8 foll nod) 
weiter Davon die Nede fein unten am Schluſſe des dritten Buches. 

Allein die Hebräer ſelbſt haben zwifchen bilderlofem Naturdienft 
und Sdololatrie feinen wejentlichen Unterfchted gemacht. Beides 
war ihnen Heidenthum, Verehrung der Nichtigen. Und die neueften 
Unterfuchungen von Eugen Burnouf, Roth md Kuhn haben 
nachgewieſen, daß die Götter in den Veden und in den älteſten 
Theilen des Jend-Aveita unter fich identisch und Naturgötter find, 
Perjontficationen von Naturgegenftanden, beſonders Sonne und 
Feuer. Zudem hatten die Hebräer zur Abfaſſungszeit ihrer Völker— 
tafel feine Kenntnig von den Indern und denjenigen Perjern, Die 
fih noch im ihrer oberaftatiichen Urheimat befanden. Und Diele 
waren feine Monotheijten, jondern den Naturgöttern ergeben, wie 
man aus ihren älteſten Hymnen ſieht. Die Perſer und Affyrer, die fie 
fannten, waren, wie wir gejeben haben und noch weiter jehen wer- 
den, bereitS in chamitifche Länder ausgewandert und hatten daſelbſt 
vorderaftatiiche Sdolslatrie angenommen. Ihren Monothersmus datir— 
ten die Hebraer aus dem armenijchen Hochland und der Urheimat 
der Chaldäer. | 

Die pantheifttichen Glemente aber beim Zendvolf und den 
Hindus gehören einer viel ſpäteren Entwidelungszeit an als die Zeit 
war, da fich die oberaftatiichen Stämme in ihrer gemeinjchaftlichen 
Urheimat noch berührt hatten. 

Ueber das Verhältniß des hebrätichen Monotheismus zum Urs 
monotheismus überhaupt vergleiche den Artikel Polytheismus bei 
Herzog, N.-&. XI, 35 f., bei. 37. Meine Anficyt darüber jchliekt 
ſich dort an die Schellings an. 

Zehntes Gapitel. 
Refultat. 

Das hebrätiche Gottesbewußtſein zur Abfaffungszeit ihrer Bölfer- 
tafel kann für die Hebräer nicht der Grund geweſen fein, ſich mit 
1) Biblifche Theologie I, 684 f. ?) Gran. 274. Ausland 1868. III, 19. 
3) Iſrael 1, 80 f. (1869). 9 Altteft. Weiffagung I, 34. Vgl. noch den Artikel 

„Polytheismus“ in Herzogs R.E. | i | 


jen : Äbrigen Shen ae Er Familie neue und 
ſich den übrigen Völkern entgegenzuſetzen. Dieſes Gottesbewußt— 
ſein bildete einen ſchroffen Gegenſatz gegen die Religionen aller an⸗ 


deren Völker, auch die anderen Semiten nicht ausgenommen. Dad J 
that nicht ein dünkelhafter Nationalſtolz, ſondern das Bewußtſein 


eines geiſtigen Beſitzthumes, welches für die ganze Menſchheit eine 
ewige, kanoniſche Bedeutung haben ſollte und auch hatte, nicht un— 
ae wie die Griechen fich ſelbſt allen anderen Völkern ald den 
Barbaren entgegenſetzten, nicht aus barbariſcher Nationaleitelkeit, ſon- 
dern im Bewußtſein ebenfalls eines geiſtigen Beſitzthumes, wenn 
—* eines anderen, das für die Welt eine bleibende, claſſiſche Be⸗ 
deutung Se merde, 








Zweiles Bud). 


Die ſprachlichen Verhältniſſe der drei großen nogchiſch— 


kaukaſiſchen Völkerfamilien nad ihrem factifchen Veftande 


bei den übrigen Noachiden, außer den Hebräern. 


Da die Sprachenfrage mit ihrer ethnographiichen Bedeutung 
in unferer Sache die Hauptrolle fpielt, — wir wollen wiljen, mit 
welchem Nechte man von femitiichen Sprachen jpreche — jo muß 
zuerst vor aller Erklärung das Verhältniß der Weberlieferung zum 


factiſchen Thatbeftand der Sprachen Vorderaſiens vor Mlerander dem 


Großen, namentlich ein Sahrtaufend vor ihm, zur Zeit der Abfaſſung 
der hebräiſchen Völkertafel, beiprochen werden. 


Erſtes Gapitel. 


Ueber die ethnographifche Bedentung der Sprachen überhaupt, 
Verwandte Völker reden aud) verwandte Sprachen, Dieje eth— 
nologiiche Erſcheinung ift jo häufig, daß wir fte unbedenklich für ein 
Geſetz halten müſſen. 
Daher iſt auch der Ausdruck Zunge und Sprache für Volk 


außerordentlich verbreitet. So bei den Hebräern, wo ſogar im 


Voͤlkerverzeichniß der Ausdrucd mehrmals gebraucht ift y. Daſſelbe 
iſt der Fall auch im Neuen Teſtament?). Im Altdeutſchen brauchte 
man Sprache für Volk ſchon vor der Lutherſchen Bibelüberſetzung. 


Den Griechen ſind alle anderen Völker Barbaren, d. h. anders 


Redende. Nach der hebräiſchen Anſchauung) entſtanden die ver— 
ſchiedenen Völker mit den verſchiedenen Sprachen, und dieſelbe Anſicht 


) Geneſ. X, 5. 20. 31. Zach. VII, 23. Eſaj. LXVI, 18. Daniel III, 4. 
ZEV:219:. CH a2: 

2) Dffenb. Joh. V, 9. VII, 9. X, 11. XIM, 17. XIV, 6. XVII, 15. 

3) Geneſ. XI, 6. 
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finden wir wieder bei den Griechen ald Popularphiloſophem ). So— 
gar jenſeits des Meeres finden wir den mexikaniſchen Mythus, 
daß Coxcox nad der großen Fluth mit feiner Gattin fünfzehn 
Söhne erzeugt habe, welche aber alle ftumm geboren wurden. Da 
theilte ihnen eine Taube fünfzehn Zungen aus und davon Ttammen 
die fünfzehn Sprachen und Völker von Anahuac 2). 
Viele Ethnographen machen nun dieſes Geſetz jo ziemlich zu 
- einem ausſchließlichen und unbejchränften Prinzip. So Warb?), 
Spiegel), de Rougé), Perty9, Jak. Grimm?) und Abel 
Remuſat)) auch ſchon Leibnitz“)) und Winer!®). Der Cardinal 
- Wifemann behauptet fogar, daß fein Beilpiel von Sprachenver— 
tauſchung noch beigebracht worden jet'"). 
P Ob es damit ſeine Nichtigkeit babe und nicht vielmehr gar zu 
oft Völker die Sprache anderer VBölfer angenommen haben, zu Denen 
ſie auswanderten, das müfjen wir ſpäter genauer unterſuchen 12). 
x Sur jest führen wir uns die Sprachen der einzelnen noachiichen 
Völker nad ihrem Samtliencharatter vor, jo weit es für unferen 
Zweck nöthig tft. 
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Zweites Gapitel. 

i Die Chamiten, Canaan und Cuſch. 

E a) Die Shamiten im Allgemeinen. 

2 Auch bier, wo e8 ſich um die Sprachen handelt, gehen wir wie 
im vorigen Buche bei den außeriprachlichen Verhältniffen am beſten 
von den in der Völkertafel als Chamiten bezeichneten Völkern aus. 

Das geſchieht nicht, als ob der neuere Sprachgebrauch hinfichtlich 
der Sprachen der Chamiten einiger wäre als bei Semiten und 

Japhetiten. Im Gegentheil, über die Sprachen der Japhetiten als 

” indogermaniſche herrſcht in unſerer Zeit große Uebereinſtimmung. 

Die Sprachen der chamitiſchen Völker aber werden immer noch von 


— 
V Diod. Sie.'I, 8. Sibylla bet Joseph. Antiq. I, 4, 3. 
=# ?) 3. G. M., Amerikanifche Urreligionen, ©. 517. 
\ 4, Anthropologie I, 284 f. 9 Ausland 1849. ©.43 >) Recherches, 2. 
* °) Ethnographie. S. 320. 7) Abhandl. der Berliner Akademie 1851. S. 125f. 
F ) Recherches sur les langues tartares I, XXIX. 
x 9) ns au P. Verjus, Opera ed. Dut. VI, 1152337; 
9 Art. „Sem“, im Lerifon. 11) Vorlefungen, deutfche Ueberſ. S 
5 n . \ . . J 
1?) Buch III, beſ. Gap. 5. 
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der Mehrzahl ſemitiſch genannt, mit einziger Ausnahme des Aegyp— S 


tiſchen, das man als chamitiſch gelten läßt. Aber deßwegen gehen 
wir von den Chamiten aus, weil die bisherigen Unterſuchungen ge⸗ 
zeigt haben, daß die chamitiſchen Völker ſolche Sprachen reden, welche 


der gegenwärtig angenommene Sprachgebrauch ſemitiſche nennt. Da— 


ber haben wir bei ihnen einen guten Ausgangspunkt für die Dar- 
jtellung und Unterfuchung der Iprachlichen Berhältniffe. Bloß bei 


der Claſſifizirung der ägyptiſchen Sprache wird es nöthig ſein, uns 
ausführlicher in die Sache einzulaſſen, da hier noch große Verſchie— 


denheit der Anfichten herrſcht. 


b) Cananiter, Phönizier. 
So viel mir bekannt iſt, ſtellt Niemand ſeit Herder (Seiit 


der hebräiſchen Poefte. I, 2. X) in Abrede, daß die phöniziichecanant 


tiſche Sprache nicht nur zur derſelben Sprachenfamilie gehörte wie das 
Hebrätiche, jondern daß auch Diefelben bloß als Dialekte einer und 
derjelben Sprache ſich unterſchieden. Schon der heil. Hteronymus 
jagt ad Jerem. XXV, 21: Poenorum lingua hebraeae magna ex 
parte confinis est. 

Daher laſſen ſich falt alle phöniziſche Sprachrefte aus dem 
Hebrätjchen erklären. Dieſelben finden fich ſowohl auf Steininſchrif— 
ten in großer Zahl in den Küſtenländern des mittelländiichen Mee— 
red, wie namentlich Bellermannd), Gejenius? und Levy?) ges 
zeigt haben, ald auf Münzen) und in den puniſchen Stellen des 
Poenulus bei Plautu3>), ebenio auf Siegeln und Gemmen 9). 
Viele Götternamen der Gananiter und Phönizier find auch von 


Münter, Movers u. A. m. erläutert worden )%. Aber am 


— — — — — 


1) De Phoenicum et Poenorum iuscriptionibus. 1810. 

2) Monumenta scripturae et linguae phoenicid. 1834. 3 Bdd. Paläogra— 
phifche Studien ber phöniziiche und punifche Schrift. 1856. Dal. Wihl, De 
inscript. 1831. Stadthagen, De marmoribus phoenieiis. 1846. Ewald in 
Laſſens 3.-©. für Kunde des Miorgenlandes. IV, 2, 400. 

3) Phönizifched Wörterbuch. 1864. 

4) Ekhel, Doctrina nummorum. III, 396. Bellermann, Bemerkungen über 
phönizifche und punifche Münzen. 1812. 1824. 

5) Bellermann, Drei Programme darüber. 1808 f. Wer, die Punica des 
Nlautus, im Nheiniichen Muſeum 1843. 


6) Levy, Siegel und Gemmen mit aramätfchen, phönizifchen, himjariſchen 


u. j. w. Snfchriften. 1869. 
7) Münter, Religion der Karthager. Movers, Geſchichte der Phönizier. 
Und bei Erich, Eneyel. 3. Sect. Bd. 24, Art. „Phönizien“. 





| 
. 





6° — 


ihönften iſt Alles zufammengefaßt und. ergänzt von Schröder 
Phöniziſche Sprache. 1869. Rn | 

c) Cuſch, Nethiopten. 

Wir untericheiden zwiichen den Aethiopen in Afrika, im Süden 
Aegyptens, dem Urvolfe der Abejfinier, und den Aethiopen, dem Urs 
volt in Meſopotamien. | .. 

Von den afrikaniſchen Xethiopen befigen wir zwei Bibel— 
überfegungen, die eine in der alten, jet im Leben ausgeftorbenen 
Sheez- (pri Gihs) Sprache oder auch Dialeft von Axum ges 
nannt, und die andere in dem jebt noch in Abeſſinien gejprochenen 
amhariſchen Dialekt. | 

Der erſtere Draleft gleicht mehr dem Aegyptiſchen, der amhariſche 
dem Arabiſchen. Immerhin gehört aber das Aethiopiſche nach dem 
Ürtbeile von Hervas)y, Sames Bruce ?), Karl Michaelis ?), Geſenius H, 
Eberhard Schrader 5) denjenigen Sprachen an, die man jebt ſemi— 
tiiche nennt, den chamitiſchen. Daß die ältere Ueberſetzung mehr dem 
Aegyptiſchen gleicht, die ſpätere mehr dem Arabiſchen, tft ein Finger: 
zeig auf das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zu den anderen 


chamitiſchen. 


Die Cuſchiten nm Meſopotamien, die Babylonier, müſſen 
aber ebenfalls eine Sprache diefer Familie geiprochen haben, da fie 
ſich auch bis in die ſpäteren Zeiten unter dem Namen der chaldät- 


ſchen erhielt. Davon ſpäter 9). 


S. 207. 


Drittes Capitel. 
Put, Libyen, Berbern. 


Die libyſche Sprache, wie fie vor der Sinwanderung der Kartha— 
ger war, iſt allerdings ſchwer zu beftimmen, da man aus Dtejer Zeit 
feine chriftlichen Monumente hat, oder wenigftens feine bis jest nod) 
ficher enträthfelten. Man ift daher auf die Tochter des Libyichen, 

) Catalogo 1860. II, 468. Mar Müller, Wiſſenſchaft der Sprache, ©, 115. 
?) Neifen ind Innere von Afrika , nach dem Auszuge von Gmelin. 1791. 


3) Aelteſte Völkerſtämme IT, 243. 
°) Halliſche Encyelopädie II, 110 f. Geſchichte, ©. 6. 
°) De linguae aethiopicae cum cognatis linguis comp 
versa. 1860. Eine in Göttingen gefrüönte Preisichrift. 
+2) Cap. 6. 
Müller, die Seiniten, 


aratae indole uni- 


an 


. — 
En: 
77 + 

u 





RO 


auf die Berbernſprache, angewiefen). Und wenn auch letztere viele 
arabiſche Würter entlehnt hat, ſo ſind dieſelben doch leicht zu erken— 
nen und auszuſcheiden.“ 

Im Allgemeinen halt man die libyjche Sprache für eine ſolche, 
die dem angehört, was man gegenwärtig jemitiich nennt. So außer 
Senobel auch noch Gejenius?), Berghaus’), Moverst), Watt >), 
Baſtian und Hartmann), Newman, Venture de Paradis, Mar 
Muller ), oder, wie Benfey ®) ſich genauer und wahrer ausdrückt, 
machen es alle bis jetzt befannten Thatlachen böchit wahrſcheinlich, 
dab die Urſprachen Nordafrika's zu dem ägypto-phöniziſchen Stamm 
gehören. Er nennt namentlich als den Repräſentanten der alten liby— 
chen Sprache zwijchen dem Nil und dem atlantiichen Meere das 
Tamaſchek ?). Auch nad) Ewald ſtand die berberiiche Sprache (Tas 
Masche) dem alten Aegyptiſchen ziemlich nahe !%). Sie war allo 
eine chamitische, und wenn ſich zeigen jollte, das das Aegyptiſche 
mit dem Pbönizifchen und Hebrätichen in dieſelbe Sprachen 
familie gehört, jo gilt daſſelbe für das Libyſche. Und daſſelbe 
gilt, wenn nach Nougemont !t) die berberiiche Sprache mit dem 
Aethiopiichen verwandt iſt. Die VBerwandtjchaft jener Sprache mit 
den fogenannten jemitifchen Sprachen zeigt ſich namentlich im 


1) Berwandtfchaft der DBerbernfprache mit der libyfchen, vgl. Zeit]. der 


deutſch. morgenl. Gef. V, 355. 


2) Paläographie, ©.338. ?) Grundlinien der Ethnographie, ©.57. 9 Phö— 
nizier II, 2. 364 f. °) Anthropologie II, 6. 

6) Zeitjchrift 1869. I, 1. 26. 1870. I, 64, Noten. Weber die Folgenden vgl. 
©. 67, Anm. 1. 

) Wifjenfchaft der Sprache 257. 370. 

8) Ueber das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zum ſemitiſchen Sprach. 
ſtamm. 1844 ©. VII. Geſchichte 633 f. 

9) Gefchichte der Sprachwiffenfchaft und orientaliichen Philologie. 1869. ©. 733. 

10) Göttinger Gel. Anz. 1863. St. 19. Vgl. Zeitichrift zur Kunde des Mor- 
genlandes, B. V, ©. 410 f. Lottner bei Benfey’s Gejchichte 683. 

Verwandtſchaft zwiſchen Koptiſchem und Berberfprache conjtatirten Manche, 
namentlich hinfichtlich der Pronomina personalia, Zeit. für Ethnologie von 
Baftian und Hartmann 1870. I, ©. 60. 

Was die Schrift betrifft, To haben unter den Berbern nur die Tuareg eine 
eigene Schrift, welche mit den libyſchen Infchriften nabe verwandt iſt. Rödiger 
in der Anzeige von Hanoteau, Essai de grammaire Kabyle, Zeit]. der deutſch. 
morgenl. Gef. XIV, 335. 

11) Bronzezeit 277, nach der deutichen Bearbeitung von 1869, 





— ch rn u 
Dekan zu er, 3 — 
rg We E Y 7 

— a wa ya A I — >} n —* 
a EEE vr. — — Ad Sa ie a 9 ri * 
—— —— — —— * 7 
9— A = 
u de =; VIER 4 \2 A ’ 
d > ENTE 1* Beh 2 


- 
— 






x * * 
4 nu th 
. v > 






ar* 






ET age 


der Formenbildung), auf der doch bei Sprachverwandtichaften eine 
Hauptiache beruht. Wenn aber das Berbertiche und das Aethiopiſche — 
ein Mittelglied bilden zwiſchen Aegyptiſchem und den übrigen chamte 
tiichen Sprachen, fo tft dieß ein neuer Fingerzeig. 
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Viertes Capitel. 


Die ägyptiſche Sprache und ihre Familie. 


4 Wir fommen zu einer für unfere Haupffrage über das Verhält- 
2 ni; der Semiten zu den übrigen noachiſchen Bölferfamtlien nicht 
bloß wichtigen, fondern entjcheidenden Unterfuchung über die Sprache 
der Aegypter, in welche Familie fie gehöre. 
“ Wir ſahen bisher, wie alle in der Völkertafel als Chamiten be- 
zeichnete Völker ſolche Sprachen redeten, die unſer Sahrhundert jemie 
5. tiſche nennt. Es fehlen nur noch die Hegypter, deren Sprache, wenn 
: fie die einzigen Chamiten fein ſollten, die einzige chamitifche wäre, 
wie man auch gegenwärtig gewöhnlich annimmt. | ; 
Dagegen machen nicht nur die DBölfertafel, jondern au die 
Angaben der Aegypter, der Griechen und die neueren Unterfuchungen —— 
über die Sprachverhältniſſe Aegypter und Phönizier zu Verwandten, 
Aethiopiſch und Libyſch, Babyloniſch, Aegyptiſch und Phöniziſch u. ſ.w. 
zu Schweſterſprachen. — 
Der ägyptiſche Manethos nennt die Aegypter und Phönizier, 
wie ſchon bemerkt, Brüder?), und auf den offiziellen uralten Mo— 
numenten der Aegypter lauten die Namen der vorderafiatiichen 
Völker wie im Phöniziſchen oder Hebräiſchen: Naharina (Aram, 
Naharaim, Wtejopotamien), Kanana, Ludim, Kusch -röts, Junan, 
x Punt, Pont, Painat u. vergl, Keme (Cham) ®). 
4 Auch den Griechen entging diefe Verwandtichaft nicht; Plato ) 
ſtellt, wie die Thraker und Skythen, jo die Aegypter und Phönizier 


TIER — 







) Movers, Phönizier. II, 2. 365. Knobel, Völkertafel, 244. nach Newman 
in der Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes. VI, 245 f. Prichard, Natur— 
geſchichte des Menſchengeſchlechtes III, 2. 636 f. 605. Venture de Paradis. Die— 
ſer und Newman wieſen namentlich die ſchweſterliche Verwandtſchaft der Berbern— 
ſprache mit der fyroarabifchen"nach. 

| ?) adelgoi (Ttwv Alyvarior) Doivınes, bei Euſebius und Syneellus, und 

Eusebius ex interprete armenico. Bunfen, Urkundenbuch, S. %. 97. Start 

Gaza, ©. 89, Neinifch, die Namen Aegyptens. 1859, S. 7. 32, Dben Gap. S. * 
Reiniſch a. a. D. 4. Reinganum, 178 f. Ideler. 

*) De republica IV, 11. p. 436. A. Oben Gap. 8. g). 
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——— 
als gleichartig zuſammen. Wenn die Aegypter den Belus eine Ko— 
lonie nach Babylonien führen und Babylon gründen laſſen 9) fo 
ſpricht ſich darin nichts Anderes aus als das Bewußtſein ihrer Ver— 
wandtſchaft mit der urſprünglichen chamitiſchen Bevölkerung ſo gut 
wie Phöniziens 

Wenn das Aethiopiſ he in jeiner älteren Geltaltung (das 
Gheez), wie wir gejeben haben, mit dem Aegyptiſchen verwandt 
it, jo tit das Aegyptiſche Doch wohl mit dem Aethiopiſchen verwandt 
und gehört mit ihm in diejelbe Familie. Dre Griechen brachten die 
Aegypter mit den Nethiopen in eine unaufhörliche Verbindung 2). 
Dafjelbe gilt für Verwandtſchaft des Aegyptiſchen mit dem Altli— 
byſchen. | 
Alllerdings tft das Weguptiiche eine andere Syrade als Die 

uns befannten anderen jogenannten femitiichen Sprachen, die ſich 
unter einander meilt kaum mehr als Dialekte unterjcheiden. Aegypter 
und Hebräer verſtehen einander nicht?), wie Deutiche und Slaven 
einander nicht veritehen und andere Sprachen reden; Spaniſch und 
Deutjch gehören dem Indogermanijchen an. Namentlich untericheidet 
fich aber, und dieß wird vor Allem gegen obige VBerwandtichaft gel 
tend gemacht, daß das Aegyptiſche einſylbige Wurzeln hat, die ans 
deren genannten Sprachen zweiſylbige mit drei Wunzelbuchjtaben, 
welche daher trilitterale Sprachen genannt werden ®). 

Auf diefe Gründe wird am Schluffe des Capitels geantwortet 
werden 5). 

Aus dieſen und anderen Gründen haben daher jchon manche 
frühere Gelehrte die Verwandtichaft des Aegyptiſchen und jeiner 
Tochter, des Koptiſchen, mit den jogenannten ſemitiſchen Sprachen 
geleugnet. So Sablonsky, Lacroſe, Michaelis, Adelung ), Knobel7). 

Dagegen gaben andere frühere Drientaliften Zuſammenſtellungen 
von Wörtern aus beiden Gebieten, Wilkins, Forſter, Tychlen®), 


1) Diodor. Sic. I, 28. 81. 

2) Diod. Sic. II, 3 leitet jogar die Aegypter und die ägyptiſche Cultur 
von den Aethiopen ab. 

Genef XLIH, 16. 15. 25. 

+) Mar ee Wiſſenſchaft der Sprache, 229, vgl. 237. 

5) Gap. I, 5 ift auf dieß Verhältniß ſchon bingewiefen worden. 

9 itbridntes III, 1. 64 f. 

) Bölfertafel 244, 

8) Val. Herzog, Nealencyfl. VII, 242. 
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Barthélemy, Vater, de Guignes, Georgi, de Nofit, 


Kopp, Sejenius). Namentlich ſpricht ſich Letzterer ſchon 1839 
ſehr beſtimmt über die Sache dahin aus: „Es ſcheint ſchon jetzt 
„wahrſcheinlich, daß zwiſchen dem Hebräiſchen und Altägyptiſchen 
„nicht bloß gegenſeitige Aufnahme ſchon ausgebildeter Wörter, ſon— 


„dern eine tiefer liegende Stammverwandtſchaft ftattfindet, und zwar 


„eine zum allerwenigiten ebenfo alte, als mit dem indogermantjchen 
„Sprachſtamme. — Die Uebereinftimmungen des Hebrätjchen mit 
„dem Altäguptiichen find noch bedeutender als mit dem Koptiſchen.“ 

Noch beftimmter aber haben die neueften Fortſchritte der Aegyp— 
tologie in dieſes Gebiet Licht verbreitet, duch Ernſt Meyer, Böt— 
tiher, Seyffarth, de Rouge, Dietrih, Mar Müller, be 
Sonder Benfey, Bunſen, Gutſchmid, Brugſch, Ebers 
u. v. X, die namentlich von Letzterem namhaft gemacht ſind 2). 

Bon diefen find für unferen Zweck hervorzuheben Benfey, Bun— 
fen, Brugich, Die dad, was Geſenius bloß wahrjicheinlich fand, bis 
zur Evidenz nachgewiejen haben. 

Zuerft bat Benfey?) dieſe Verwandtſchaft recht einläßlich 
durch eine im Einzelnen durchgeführte Vergleichung der grammati— 
ſchen Formen, beſonders der Fürwörter, Zahlwörter und Zeitwörter, 
durchgeführt und dieſelbe durch die beigefügten vergleichenden Tabel— 
len zur Anſchauung gebracht. Er ſpricht ſich über das gewonnene 
Reſultat dahin aus H, daß die ägyptiſche Sprache auf einer und der— 
ſelben Baſis mit den ſemitiſchen ſteht, daß aber dieſe beiden Seiten 


der Einen ihnen zu Grunde liegenden Mutterſprache ſehr früh, noch 


lange vor Fixirung der allermeiften fleriven Formen, ſich von ein- 
ander getrennt und die gemeinjchaftlichen Baſen individuell entwickelt 
haben. In Beziehung auf die Wurzeln glaubt er verfichern zu dür— 
fen, dab das in den fleriven Formen erfannte Verhältniß ſich auch) 
in dieſen Theilen wiederjpiegelm werde. In der 1869 erjchienenen 


1) Hallifche Litt.-Zeitung 1839. Nr. 77. Vgl. 1841. Nr. 40. Paläographie, 
S. 338. Lengerke, Kenaan, 375. Berghaus, Grundlinien der Ethnographie, 
©. 57. Vgl. auch das Vocabularium coptico -latinum et latino-copticum 
von Parthey. 1844. 

?) Aegypten und die Bücher Moſe's, I. IX. XI, 10. 13. 43 f. 124. 

°) Ueber das Verhältniß der ägyptiſchen Sprache zum jemitifchen Sprach: 
ſtamm. Leipzig 1844. ©. VII. 

2) Borrede, ©. VL 
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Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft Äpricht ſich Benfey auf diefelle 


Weiſe aus, faßt hamitiſch-ſemitiſch als Eine Familie mit zwei Unter: 
abtheilungen, bamitiich und jemitiich. 

Es iſt fait unbegreiflich, mit - welcher abſprechenden Härte 
Ewald!) gegen die jo gelehrte und umftchtige Unterfuhung Ben— 


— fey's ſich vernehmen ließ, der zu ſeinen Reſultaten nur durch Un— 


kenntniß gelangt ſei. Und doch iſt es kaum möglich, damit zuſam— 
menzureimen, wie Ewald ſelbſt?) viele gemeinſchaftliche Geſetze 
zwiſchen dem: Koptiſchen und dem (ſogen.) Semitiſchen annimmt, 
wie z. B. im Vorderbau und Hinterbau und der Bezeichnung der 
Caſus, in der. Mitte der Stammbildung, in der. Häufigkeit der Ver— 
bindungswörtchen, im Mangel des Neutrums. Nach ibm hatten 
beide denjelben Urſtamm, der. fich ſpäter in zwei Stämme ſpaltete, 
in den (jogen.) jemitiichen, der dem mittelländischen (indogermani— 
Ichen) näher liest (9), und in den ſelbſtſtändiger fich entwicelten 
foptiihen. As ob das Koptiſche nicht anerfanntermaßen neu— 
ägyptiſche) wäre und mit dem (ſogen.) Semitiſchen, bejonders dem 


Gebräiſchen und Phöniziſchen verwandt) und das Altägyptiiche mit 


5 


— 


letzteren noch verwandter! 


Für Ewald entſchieden ſich auch noch Knobel, Pott, Wenriep, 
Renan 5). Auch berückſichtigt Merx nicht im Geringſten Benfey's 
Beweiſe aus dem grammatiſchen Bau dev Sprache 9. Dagegen ſpricht 
fih L. Stern?) dahin aus, „daß Benfey eine Verwandtſchaft des 
Koptifchen mit dem (jogen.) Semitifchen. aufs evidentejte erwiejen . 
habe, und man müßte feine Augen der Wahrheit verſchließen, wollte 
man behaupten, ein blinder Zufall habe es gefügt, dab beide Idiome 
tauſendfach an einander klingen.“ 


Seit Benfey’s Werk find noch viele neue Bergleichungspunkte 
namentlich durch die Entzifferung der hieratiſchen Papyrus— 
terte hinzugetreten 9). 


1) Zeitfchr. für Kunde des Morgenlandes 1844. ©. 425. Jahrbücher XI, 
1860/61. S. 182 (gegen un). 

2) Sprachwiffenfchaftliche Abhandlungen II, 1862, ©. 56 f. 63 f. 75. 

3) Schrader a. a. D. ©. VIf. 

4) Seiffarth, Gramm. Aegypt. p. XXI u. 2. | 

5) Histoire I, 74. 6) In Schenfels Bibellerifon I, 57. 7) Ausland 1869. 
Nr. 36. ©. 843. ®) Ebers, Aegypten. I, 43. | 
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Was Benfey in Beziehung auf die Wurzeln und Stämme mehr 
nur andeutete und hoffte, legte Bunjen!) ausführlich dar, Der, 
nachdem er im erften Abichnitte des fünften Buches die Verwandt: 
schaft in Beziehung auf die Formenlehre behandelt hatte (alfo nicht 
die Wurzel), num im zweiten Abſchnitte deffelben Buches, dem er 
ein ägyptiſch-ſemitiſches Wörterbuch beifügt, eben die Wurzeln und 
Stämme behandelt. Wenn er Aegyptiſch und Semitiſch nicht mit 
Benfey als die zwei Seiten einer gemeinfchaftlichen Mutteriprache faßt, 
fondern im Aegyptiſchen die ältere Stufe, die ältere Schweſter, der— 
jelben Sprachfamilie ſieht, in dem Semitiſchen die jüngere und- forte 
geichrittenere, jo macht dieß für unfere Frage feinen wejentlichen Unterz, 
ſchied. Uns iſt die Samiltenverwandtichaft die wejentliche Hauptſache. 

An Bunfen fchloffen fich dem Prinzive nach Lepſius?), Ernit 
Meyer‘), Böttihert, Steinthbald), Sdeler‘) an, um 
Gutſchmid), fein ſonſt ſtrenger SKritifer, erfennt an, dab Bun— 
jen ihm ein ſicheres Reſultat erzielt zu haben Scheine. Ebers ) fügt 
noch einige auffallende Beiſpiele gemeinfchaftlicher Wurzeln bei, zu 
denen auch wohl noch Horus (SIR) gehört. 

In gegenmwärtiger Zeit nimmt unterden Aegyptologen Brugſch 
eine hervorragende Stellung ein’). Aus Anlaß feines MWörterbuches 
Ichrerbt das Ausland 9): „Es ift lange befannt, daß das Altägyp- 
„tiche eine große Anzahl Wörter, auch arammatiiche Formen, mit 
„ven jemittjchen Sprachen gemein hat. Benfey u, A. m. fchloffen 
„daraus auf eine enge Verwandtichaft zwifchen dem Altägyptiſchen 


„und dem Semitiſchen. Cr fand aber einen heftigen Widerftand 


„bei Ewald, dem Renan und die metiten Orientaliſten ſich anſchloſ— 
„jen, welche aus der langen Anwejenheit von Semiten in Unter: 


") Bd. V. A. ©. 8. 16. 24. 36.f. 69 f. 107 f. Bd. V.B. ©.14 f. 185, 

) Eprachvergleichende Abhandlungen. 1836. Hier ift Lepſius noch weniger 
für diefe Verwandtſchaft als fpäter. 

3) Hebr. Wurzelbuch. 1845. 

*) Wurzelforfchungen. 1852. Dann ein Brief in Gardinal Wiſemans Vor» 
lefungen. Deutſch 1856. ©. 84 f. | 

d) Morgenl. Zeitichrift XT, 396. 415. 

#) Hermap. p..53 s. 

?) Beiträge zur Gefchichte des alten Orients. 1857. ©. 36, 

8) Ebers, Aegypten. I, 294. 316. 319. 337. 339, 344. 

°) Grammaire d&motique. 1855. Histoire d’Eevpte. 1859. Hi iſch— 
demotiſches Wörterbuch. 1868. Er N 
'%) 1869. Nr. 17, ©. 404. b. Bol, Nr. 36. ©. 843, 
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„ägypten die Aufnahme ſemitiſcher Wörter im Aegyptiſchen und um— 
„gekehrt ſich erklären. Ebers verwirft das und hält die Aegypter 
„für einen chaldäiſchen) Stamm, der in Aegypten ſich in vielen 
„Stücken der Sprechweiſe der Eingebornen fügte (72). Brugſch 
„ſteht es feſt, daß die altägyptiſche Sprache im Semitiſchen wurzle 
„und daß wir von hier aus alle jene Erſcheinungen zu erklären ha— 
„ben, welche ſonſt ohne jede Auflöſung daſtehen würden, und weiſ— 
„ſagt B. J. © IX, dab die Spracforichung eines Tages eritaunt 
„ſein werde über das enge Band der Verwandtſchaft, welches die ägyp— 
„tiſche Sprache mit ihren jemitischen Schweftern zufammenfnüpft, 
„und über die ihm jetzt ſchon feititehende Thatjache, dab alle eine ge— 
„meinchaftliche Mutter haben, deren Urjig an den Ufern des Euphrat 
„und Tigris zu Juchen jet,“ u. ſ. w. 

Auch de Nouge weit auf die Urverwandtichaft der beiden 
Sprachen?) hin. Ehabas?) giebt ein ferneres Verzeichni von zus 
Jammenjtimmenden Wörtern aus beiden Sprachen Zu ähnlichem 
Reſultat find Sr. Miller 4) und Prätorius >) gelangt. 

Natürlich muß man, wie bemerft, bei der Annahme der Ber: . 
wandtichaft jolcher verjchtedener Sprachen den Begriff von Schweiter- 
Iprachen in weitelter Ausdehnung feithalten, wie man das bei der 
indogermanischen Sprachenfamilie auch thut. Jeder Gedanke an ein 
Dialektsverhältniß, wie daſſelbe zwiſchen Hebräiſch, Phöniziſch, Sy— 
riſch, Chaldäiſch beſteht, iſt hier fern zu halten. Aegyptiſch und Phö— 
niziſch ſind verſchiedene Sprachen, liegen im gewöhnlichen Leben 
einander fern, aber ſprachwiſſenſchaftlich gehören ſie derſelben Familie 
an, wie Sanskrit, Griechiſch, Deutſch, Latein, Franzöſiſch u. ſ. w. 
der indogermaniſchen Sprachfamilie. 

Was nun aber die Einwendung wegen der einſylbigen ägypti— 
ſchen Wurzeln und der zweiſylbigen (ſogen.) ſemitiſchen Wurzeln 
mit ihren drei Stammbuchſtaben betrifft, ſo bedenke man einmal, 
daß die drei Conſonanten ſich im Grund doch nur auf das Verbum 
beſchränken, wie Ewald ſelbſt geſteht, ferner, daß es im Hebräiſchen 


1) Ebers, Aegypten. I, 43. Sr meint wohl Babylonier, die chamitiſche Un— 
terlage der chaldäifchen Bildung in Meſopotamien, Eufchiten, Chamiten. 

?) de Rouge, Recherches- sur les monuments p. 3. 11. Dgl. Baſtian, 
Zeitf. 1869. I, ©. 25. 

3) Voyage d’un Egyptien, p. 417 s. 

2) Novara-Exped. Ethnogr. ©. 9. 

5) Baftian und Hartmann, Zeitj. für Ethnol. Il, 2: 186, 
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denn doch nicht To wenig einſylbige Wörter giebt, und dann, daß 
von den drei Conſonanten zwei weſentlicher ſind als der dritte 1), 
wie denn überhaupt aus den neueften Forſchungen ſich die wiſ en⸗ 
ſchaftliche Möglichkeit und ſogar Nothwendigkeit ergiebt, die zweiſylbi— 
gen Stämme auf einſylbige zurüdzuführen?). Dieſe Behauptung 
ſtellt Bunſen auf im Einklang mit Dietrich, Bötticher, Ewald, Geſe— 
nius, Fürſt, Renan ), Steinthal . So giebt es denn auch im Aegyp⸗ 
tiſchen nicht wenig Wurzeln, die bereits zweiſylbig geworden find. 


Es ſcheint ein allgemeines Sprachgeſetz zu ſein, daß einſylbige 


I; 


Wurzeln gern in einem ſpäteren Entwickelungsſtadium zweiſylbige 
Formen annehmen. Auch chinefifche einſylbige Wörter werden im 
Mandſchu mehriylbig ?). 

Nejultat, 

Wenn jo das Aegyptiſche als eine Sprache erjcheint, welche mit 
den übrigen jet als Temitiich bezeichneten Sprachen im Eine Samtlte 
gehört, alſo jo gut wie die andern eine jemitiiche genannt werden 
fünnte, wenn man fich nur um den neueren Sprachgebrauch beküm— 
mert, wie denn Ernſt Bunjen ©. 167 die Aegypter wirklich zu Semiten 
macht, — jo iſt andrerſeits nicht abzufeben, warum nicht eher alle 
Sprachen der in der DVölfertafel als Chamiten angegebenen Völker 
in Hebereinitimmung mit der jo achtungswerthen Weberlieferung cha— 
mitiſche Sprachen genannt werden könnten. Sie gehören ja 
in Eine Familie, die man doch nicht ſammt dem Aegyptiſchen die 
jemittsche wird nennen wollen. Wenn Benfey) beide Sprachen ala 
hamittjch = jemitiiche unter Einer Familie zuſammenfaßt mit den bei: 
den Unterabthetlungen: hamitiſch und ſemitiſch, jo tft er weſentlich 


von unſerer Anſchauung nicht verſchieden. Nur erſcheint letztere 


darum conſequenter, weil dann alle Sprachen der chamitiſchen Völker 


) Bleek, Einl. ins A. T. ©. 40. Steinthal ſagt ſogar, daß man ſeit Ge— 
ſenius in Deutſchland darüber einig ſei, daß die dreiconſonantigen Stämme ſich 


meiſt auf zweiconſonantige zurückführen laſſen. Zeitſ. der deutſch. morgenl. Geſ. 
XI, 406. VBgl. überhaupt oben Cap. 5. 

?) Bunjen, Aegypten. V. A. ©. 111. 

3) Histoire I, 85. 

) Morgenl. Zeitjchrift XI, 406. Bol. auch oben B. I, &ap. 5. F. in an- 
derer Beziehung. F 

°) Bol. überhaupt den Schluß der achten Vorlefung aus Mar Müller, Wiſ— 

jenjchaft der Sprache. 

°) Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 1869, Vgl. oben im legten Gapitel. 
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chamitiſche heißen, das Aegyptiſche nur die ältere Stufe ift, das Ph 


niziſche Die ſpätere. 
Die Bezeichnung dieſer Sprachen als arabiſche, wie Leibnitz vor— 


ſchlägt, geht von dem modernen Standpunkt der Dinge aus, und 


ebenſo wenig antik tft Nenams ſyroarabiſch ) oder de Rougé's ſyro— 


aramäiſch). Daß man aber dieſe Sprachen chamitiſche nennen 
muß, und nicht ſemitiſche, wird im dritten Buche nachgewieſen 


werden. 

Hier haben wir es vorher noch mit den Sprachen der wirklichen, 
in der Völkertafel als ſolche angeführten, Semiten zu thun. Reden 
dieſe denn nicht mit dem Chamitiſchen einerlei Sprachen? Könnte 
man für dieſelben nicht ganz paſſend den Ausdruck „ſemitiſche“ bei— 
behalten? 

Fünftes Capitel. 
Die Sprachen der Semiten überhaupt. 

Wie die Hebräer zur Abfaffungszeit der Völfertafel die Sprache 
Des ſchamitiſchen Volkes redeten, in deſſen Land fie eingewan- 
dert waren, ſo verbält es Jich mit den übrigen in diejer Tafel als 
Semiten bezeichneten Völkern. Ste alle, die Chaldäer, Syrer, Araber, 
Affyrer, Elamiter, Lydier, nachdem fte aus den nördlichen, japhetiti— 
Ichen oder indogermantichen Gegenden in chamitiiche Wohnſitze aus- 
gewandert waren, unterjcheiden fich ſehr bald der Sprache nad) durch: 
aus nicht mehr von den Ghamiten. 

Bon den Hebräern haben wir dieß ſoeben gejehen?). Es iſt noch 
übrig, diefe Erſcheinung auch bei den übrigen Semiten nachzumeifen. 

Ber manchen derjelben, wie bei den Chaldäern, Syrern und 
Arabern, iſt der Nachweis nicht Schwierig, da ihre Sprachen mit dem 
Familiencharakter derjelben klar vorliegen und jest noch tr jchriftlichen 
Denfmälern den Beweis leilten. Bet anderen, wie bet den Aſſyrern, 
Slamitern und Lydiern, haben fich doppelte Beftandtherle von Spra— 
chen, indogermantjche und chamitifche, noch ſo jehr erhalten, daß noch 
Streit herrſcht über den Hauptcharafter. 

Daß nun aber auch dem Hebrätichen jelbit ſolche janhetitiiche 
Beſtandtheile nicht fehlen, tft uns früher aus manchen Thatſachen 


1) Histoire générale I, p. 2. * | 

2) Recherches, p. 2. Aehnlich St.-VBincent, Prichard, Perty. 
EEE Dal. ’oben Gay. 2. b). Dal. aber bef. B. III ganz, wo die el: bewies 
jen und im Ginzelnen nachgewiejen werden wird. 
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chin lich geworden ). Aus emer ethniſchen Miſchung 
von Japhetiten und Chamiten läßt E. Bunſen die Semiten be— 
ſtehen 2). | 
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Sechstes Bapitel. 


Die Chaldäer und ihre Sprache. | 
E Wir haben oben ?) gejehen, wie von allen Semiten die Chal⸗ 


däer mit den Hebräern am verwandteſten ſind. Abraham zog ja 
aus Ur in Chaldäa aus , und die Patriarchen holten, deßwegen 


EU 


J MAI 7 Yr * 


* 


bei ihnen ihre Gattinnen. Noch die ſpäteren Juden erklären ſich ge— 
radezu für Abkömmlinge der Chaldäer. So das Buch Judith), = 
Philos und Sofephus?. A 
2 Die Chaldäer redeten aber in Babylonien und Mejopotamten S 
die und unter dem Namen des Chaldäiſchen bekannte Sprache, = 
welche dem Hebrätfchen (Gananitifchen) fo fehr verwandt tft, daß fie 2 
-als ein Dialeft derſelben angejehen ER kann. Darüber herrſcht 
fein Zweifel oder Streit. Die Hebräer oder Juden ſchrieben auch S 
in ſpäteren Zeiten im der chaldäiſchen Sprache. Philo N nennt ſo— 5 
gar das Althebräifche, d. b. die Sprache, in der das Alte Teftament Er 
geſchrieben tft und aus der die alerandrintfche Ueberſetzung verfertigt * 
wurde, geradezu chaldäiſch. Und ebenſo die hebräiſchen Eigennamen 
des Alten Teſtaments. Gewöhnlich jagt er allerdings „hebräiſch“. 2 
| 1) Dben B. I, Cap. 5. Sogar bis insg Sanskrit hinein laffen fich ſolche — 
indogermaniſche Beſtandtheile verfolgen. Val. B. III, 16. * 
| 2) Einheit der Neligionen I, 153 f. | 2 
10V, 226). BLU, Bay. D. * 

%) Genef. XI, 28.31. XV, 7. Unten III, 7. — 

5) O kaös odros eloır dnoyoroı Nahldalov nal Nagaunoar ro modıegev &v 3 


5 Meoonorauia, Örı oba nBovAmdnoav dnolovftnoaı rois Yeois ıwv zareowv 
 avıov, ol EyEvorro Ev yj Xaldaior, Judith V, 6. 7. 
0) Quis rerum, p. 520. $. 56. 57. De mundo, $. 1. p. 1150. Fragmenta 
_ ex Euseb. praepar. evang. VIII, 5 bei Manguiey Il, 626. Richter VI, 177. 
De nobilitate, p. 908. 8. 5. Bol, de vita Mosis II, $. 6. p. 658. 
Er 9 Contra Apionem I, 15: Xaldalw» ... xal od ——— nuov aoynyol 
—— nal da ımv ovyyevsıav Ev als avımv dvaygapals ’lovdalwr 
 Arnuovevovorv. 
®) Vita Mosis II,” 8. 57. p. 657. 659. Vgl. de Abrahamo, $. 2. p. 350. 
De praemiis, $. 2. p. 912. 8. 4. p. 913. ..:07.9315°8 7.20, 917. (Juaest. in 
2 _ Exod. 5. 68 p. 515. Carpzov, Critica sacra,! p. 502. Zahn, Einf, ing Alte 
Seſtament I. 156. 
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Die Thatſache aber, daß die Chaldäer in Babylonien eine solche | 


Sprache vedeten und von den Hebräern zu den Semiten gezählt wer: 
den, berechtigt durchaus nicht zu der herkömmlichen Einwendung ge— 
gen einen Urſprung der Chaldäer aus dem Gebiete der indogermant- 


ſchen Karduchen) Sene Herkunft tft durch die bereinftimmenden 


Angaben der Hebräer, Griechen und Armenter binlänglich ſicher ge- 
ftellt. Und jenes Sprachenverhältniß tft in Beziehung auf die Chal- 
däer ſchon durch 3. D. Mihaelisd und A. L. Schlözer?) auf 
dte einfachite Weiſe von der Welt durch die Annahme gelöft worden, 
dab die Chaldäer in ihrer oberafiatiichen Heimat eine dem Perfiichen 
verwandte, alfo indogermaniſche, Sprache redeten, wie jet noch die 
Kurden), daß aber der Theil von ihnen, der nach Babylonten aus: 
wanderte, dajelbit die babyloniiche, d. h. eine eufchitiiche, Sprache an— 
nahm. Diefe Anficht bat viele Anhänger gefunden), Sie ftimmt 
mit den allgemeinen Verhältniſſen der Chaldäer und Babylonter, wie 
wir fie bereits kennen lernten, am natürlichiten zufammen und wird 
noch durch die Notizen ded Alten Teſtaments über die Sprachver— 
hältniſſe und durch die verſchiedenen Sprachreite beftätigt. 

Eine fonderbare Alternative jtellt dagegen Shwolfon‘ auf, 
dab man nämlich entweder die Berwandtichaft und Identität der 
Chaldäer mit den Kurden entjchteden leugnen, oder annehmen müſſe, 
daß die Letzteren die von ihnen jebt gejprochene Sprache erſt in 
einer relativ jpäteren Zeit von den Perjern angenommen haben. 


Hinfichtlich der hiſtoriſchen Notizen uber die Sprachverhält: 


niſſe it zuerft zu nennen die des Jeremias?), nad) der die Chal— 


1) So in neuerer Zeit Spiegel, Ausland 1860. Nr. 17. ©. 338. b. Bal. 
1856. Nr. 36. Münchener Gelehrten-Anz. 1856. Sept. Dunder, Gejchichte des 
Alterthums, I, 107. Knobel 160. 

2) Spieilegium geographiae Hebraeorum exterae. Gott. 1769. p. 77—108. 

3) Bon den Chaldäern, im Nepertorium fire biblifche und morgenländijche 
Litteratur, 1780. Abgedrudt 1781. Bol. Th. 3. Dittmar, Ueber das Vaterland 
der Chaldäer. 1786. 

4) Rödiger in der Zeitf. für die Kunde des Morgenlandes II, 8, 1f. Spie— 
gel, Granifche Aiterthumsfunde. I, 363, nach Lerch und Sr. Müller. Cpiegel, 
Eran, 39. 

5) Adelung, Mithridates. T, 320. Geſenius zu Jeſaj. XXI, 13. Winer, 
Knobel, Nenan, Hist. I, 60. Bufch, Urgefchichte. I, 276. Jene erite Einwanderung 
der Chaldäer in Babylonien, die in der Völfertafel, überhaupt in der Geneſis, 
vorausgeſetzt wird, fällt etwa um 2000 v. Chr. Muys 251. 

6) Meberreite der altbabylonifchen Litteratur, ©. 101. 

1)@Serenn.: V, 10, 
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däer eine den Hebräern unverftändliche Sprache redeten. Diefe No— 
tiz iſt kaum zu begreifen, wenn dieſe Chaldäer das ſpätere Chaldäiſch 
geſprochen hatten, d. h. was man jetzt Chaldäiſch nennt, den dem 
Hebräiſchen verwandten Dialekt. Vielmehr ſind dieß diejenigen Chal— 
däer, welche in der Mitte des erſten Jahrtauſends aus ihrer indo— 
germaniſchen Urheimat nach Babylonien gekommen waren, dort Die 
bekannte Großmacht gründeten und anfangs noch ihre indogermaniſche 
Sprache redeten, die den damaligen Hebräern landesfremd war. Sie 
behielten ſogar dieſe Sprache noch lange, ſo daß erſt unter Nebu— 
kadnezar neben den nordiſchen Keilſchriften auch babyloniſche 
(vböniziiche) Buchſtaben auf den Inſchriften in Babylon ſich fin— 
den), Ueberhaupt geht aus den Entdeckungen am Euphrat und 
Tigris das Reſultat hervor, daß ſowohl Rawlinſon und Layard 
als Fresnel eine daſelbſt ſtattgefundene Verſchmelzung alteuſchi— 
tiicher (vgl. Nimrod) mit eingewanderten nordiſch-ariſchen Stämmen 
annahmen 2). 


Auf ähnliche Weile wie mit der Angabe des Propheten Seres 


mias verhält es fich auch mit Stellen aus ſeinen Zeitgenoſſen He— 
ſekiel) und Deuterojefatast. Wie lange noch wenigftens zum 
Theil der Gebrauch der nordiſchen Sprache neben der babylonifchechal- 
däiſchen in Babylon herrſchte, fteht man aus dem Buche Daniels), wo 
die hebrätichen Namen der vier am Hofe des Nebufadnezar erzogenen 
hebräiſchen Knaben genannt ſind. Dann werden ihnen aber an— 
dere altchaldäiſche gegeben, die nicht etwa bloß dialektiſch von den 
hebräiſchen verſchieden ſind, ſondern ganz anders lauten. Das ſind 
eben indogermaniſche Wörter, daher ſie Hitzig ganz leicht aus dem 
Sanskrit erklären kann. 
Daß die Namen der chaldäiſchen Könige indogermaniſch ſind, 
iſt ſchon oben bemerft 9). 
tejultat. 
So war die Sprache der Chaldäer zur Abfaſſungszeit der Völker— 
tafel und ein halbes Jahrtauſend ſpäter chamitiſch, babyloniſch, aber 
in der Urheimat indogermaniſch. 


) Fresnel, Antiq. babyl. in Journal asiatique 1853. 510. Duncker J, 129. 


) Herzog, Realencykl. VII, 243. Ausland 1856. Nr. 36, nach dem Athe- 


naeum francais. Spiegel, Eran, 335. 
| 15. Dal, XXI, 25,8 XXVIN, 11. XXXIU, 19. 5) 1290717, 
—* 9) B. I, Cap. 2. c). Vgl. Geſenius, Geſchichte der hebräiſchen Sprache, 
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Siebentes Capitel. 


Die Aramäer umd ihre Sprache. 
ie die Hebräer mit den Chaldäern eng verwandt find, fo auch 


mit den Aramäern oder Syrern. Und fo ift die aramätjche Sprache 3 


mit den beiden andern zuſammengehörig. 


Der Patriarch Jakob mit feinen Leuten heißt ein wandernder 
Aramäer y. Er hatte ſich lange in Mefopotamien, das zu Aram ' 
gezahlt wurde, aufgehalten, war dort heimisch, Ehegatte und wohl | 


habend geworden. Nicht minder werden die Chaldäerhäuptlinge Be- 
thuel und Laban Aramäer genannt), Wie die Chaldäer aus 


dem nordischen Gebirgslande gekommen waren, fo die Aramäer aus 


Armenien, wie wir oben gejeben haben >). 

Die aramäiſche Sprache in Syrien jowohl als in Meſopota— 
mien wird von chamitiſirten Chaldäern geiprochen %), wie von Aſſy— 
vernd). Ste it mit dem Chaldäiſchen jo verwandt, daß man Ießte- 
res als Oſtaramäiſches bezeichnet, das Syrijche als Weftaramätiches 9). 
Daber Ipricht man von einer ſyrochaldäiſchen Landesſprache. 

Wie ſich das Hebrätiche des Alten Teſtaments zu dem Chaldäi— 
jchen, das ſich einzig in jüdiſchen Schriftwerfen erhalten hat, als Als 


tere Sprachgeſtaltung verhält, jo auch zum Syriichen. Von diefem bes 


ſitzt man nur eine altchriitliche Pitteratur. Wie Die Juden alle dieſe 
Sprachen zufammenfahten, gebt aus dem zur Zeit Chriſti üblichen 
Sprachgebrauch hervor, nad welchem man die damalige Tyrochal- 
däiſche Landesiprache auch geradezu hebräiſch nannte. 

Die aramäiſche Sprache tft alſo ſchon zur Zeit der Völfertafel 
und Später eine chamitijche, wie das Phöniziſche und Hebrätiche. 

Hingegen in der armeniſchen Urheimat wurde und wird noch 
jetst indogermantfch geredet. Daß die armeniſche Sprache eine indo— 










germanijche iſt, hatte Schon Goſche angenommen ?), dann aber | 
Neumann, Vetermann und Friedrich Windtiihömann‘) 


gründlich nachgewiefen. Sie iſt namentlich der perſtſchen verwandt, 


1) Deut. XXVI, 5. 2) Genef. XXV, 20. XX VII, 5. XXXI, 20. 24. 
3) B. I, Cap. 2. e). *) Daniel I, 5. ®) 2 Kön. XVII, 26. 


6) Val. Herzog, Nealeneyfl. I, 466 f£ Mar Müller, Wiſſenſchaft der 


Sprache, ©. 252. 
) De ariana linguae gentisque armeniacae indole. 1847, Dal. Ken, 
Anab. IV, 3. Strabo XI, 532. 


8) Knobel 54. Nitter, Erdkunde, X, 579 f. Prichard, Naturgefch. des 


Menſchengeſchlechtes. LIT, 2. ©. 268 f. Benfey, Geſchichte, 631 f. 
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Behr] ai 
ä Achtes Capitel. 
— Die Araber und das Arabiſche. 
— Die ſprachgeſchichtlichen Verhältniſſe Arabiens ſind verwickelter 
als die der übrigen Vorderaſiaten. Zudem iſt in unſerem erſten 
* Buche von den Arabern nicht verhandelt worden, weder bei den 
Söhnen Sems, noch bei den Cuſchiten, da ſie bei dieſen nicht be— 
F 


ſonders unter einem gemeinfhaftlihen Namen zujammengefabt find. 
Und dennoch find diefe Verhältniffe für unfere Frage ungemein wid) 
tig. Es ift daher paffend, an diefem Orte diejelben etwas einläß— 
licher zu beſprechen. | 
= Auch die anderen Semiten bildeten zur Abfaſſungszeit der 
WVölkertafel feine großen Staaten, wie einige Jahrhunderte |päter die 
Aſſyrer, Chaldäer, Perfer. Aber den Arabern fehlt jogar ein Collectiv— 
name fire ihre doch fo abgeichloffene Halbiniel. Der Name Ara: 
ber (293) wird zwar ſeit Sefajas ') genannt, dann bet Jeremias, 
Hefeftel nnd in den fpäteren biftoriichen Büchern des Alten Teſta— 
ments. ber er bezeichnet doch nur, gerade wie Söhne des. Mor— 
gend, Bene Kedem 2), einen einzelnen Nomadenſtamm der nördlichen 
Araber. Und dieſer Sprachgebrauch herrſcht noch bet den Apokryphen 
des Alten Teltaments, im Neuen Teftament, und dann bei Eufebius 
amd Hieronymus. Auch der Name der Sarazenen begreift urſprüng— 
lich nur einen einzelnen arabiſchen Nomadenſtamm. 

Eine dunkle Sage in mythiſcher Geſtalt hat fich auch bei den 
Hrabern über eine arabiſche Urbeväölferung erhalten. Wie 
nach der hebrätjchen Anſchauung vor der noachitifchen Einwanderung 
Rieſenſtämme das Land bewohnten?), Rephaiten, jo erzählt auch 
die arabiiche Sage von ſolchen autochthoniſchen Niejenftämmen, die 
Dajetiden, die Untergegangenen, genannt werden, — ein riefen: 
haftes und gottlojes Gejchlecht, welches cyklopiſche Bauwerke errich- 
Estete und großentheils durch göttliche Strafgerichte vom Erdboden 
vertilgt wurde‘). Die Araber ſcheiden aber diefe Urbevölferung 
2 nicht ſcharf von der noachitiſchen Gimvanderung, wie das die Hebräer 


ar 4 






E: be 

F ') Eſaj. XII, 20. XXI, 13 und daſelbſt Geſenius. 

e- 2) Richter VI, 3 u. a. m. 

9) Bol. den Artikel „Rephaiten“ bei Herzog, Realencykl. Unten #8, II, 
4 Gap. 5. a. b. E 

0%) Knobel, 179. Arnold bei Herzog, Nealeneyel. I, 462. Flügel, Gefchichte 


der Araber. 2. Aufl, 1864. ©. 5 f. 
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thun, ſondern bringen fie mit Semiten und Chamiten in Verbin: 
dung, mit Semiten, indem fie Amlif (Amalek) md Srim 
(Aram), die Semiten, zur Urbevöfferung zählen), mit Chamiten, 
da, wahrscheinlich weil ſie chamitiſches Weſen annahmen, nach ande— 
ven Arabern die Amalekiter ein uralter chamitiſcher Stamm find 2), 
Verwandte der Cananiter. Amalek it Sohn Chams, und vom Cu— 
jchiten Seba (xD) leiten die arabiſchen Genealogen die älteften 
Bewohner Arabiens ab, d. h. die Himjariten, nach ihnen ?). 

Nach der hebräiſchen Völkertafel wohnten vor der ſemi— 
tiichen Einwanderung, wie im ganzen füdlichen Vorderafien, jo auch 
in Arabien chamitiſche Einwohner, und zwar Gufchiten, der: 
gleichen wir jowohl öjtlich von Arabien als weitlich vworfanden. Von 
den in der Völkertafel aber eingeführten Söhnen Cuſchs gehören 
Shavilad), Sabta, Naoma (LXX “Peyua) in Arabia Felix, 
Dedan, ein reiches Handelsvolt, Scheba (Sabäaa), ebenfall3 ein 
reiches arabijches Bolt, nicht in Aethiopien. Auch noch in ſpäterer 
Zeit ift bei den Hebräern von Cuſchiten und von einem Lande 
Cuſchan in Arabien die Meded). Die Araber freilich, wenn ſie 
auch einzelne chamitische Stämme anführen, falfen doch Diefelben nicht 
als ein Ganzes auf und ſchwanken bei den einzelnen, wie bet ven 
Amalefitern und Sabäern, die fie bald aud zu Sem rechnen. 
Aber die hebrätjche Meberlieferung bat nicht nur das höhere Alter 
und die Analogte VBorderafiens für fich, nach der überall Chamiten 
den Semiten vorangingen, jondern auc die Nachrichten der anderen 
Völker. | 

In den perſiſchen Stammfagen beit oft die ſüdliche euſchi— 
tiſch -äthiopiſche Bevölkerung im Gegenſatz zu den Irantern Araber 9), 
Ber den Armentern berichtet Moſes Choronenſis) von einer 
folhen Doppelbevölferung in Arabien, einer jchwärzeren umd einer 
braunen. Don den Griechen werden daher bisweilen die Süd— 
araber Xethiopen, die fie mit Abejfinten in genauere Berührung 
bringen, genannt, und ebendiejelben wiljen von zweierlei Sprachen, 





1) $nobel 179. 199. ?) Herbelot, Bibliotheca orientalis. T, 351. Flügel, 
5. de Sacy, Pocode, Michaelis, bei Winer, Art. „Amalek“. Ewald, Sirael, I, 300. 
450. 3) Shwolfon, Sfabter. I, 93 f. Zeitjchrift der deutich. morgenl. Gejellich. 
X, 6. 8. Aſſemanni, Orient. Bibliothef. I, 360. II, 11. 568. SKarften Niebuhr 
289 fand in Jemen Beni Chuſi. *) Genef. X, 29. 5) Habak. III, 7. 2 Shron. 
XXT, 16. 9%) Rhode, Zendfage, 101. 102. 384. So gewöhnlich bei Firduſſi. 
7) Geographie 86, 
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in Arabien ), was nur auf den Zuſammenſtoß von Indogermaniſchem 
und Chamitiſchem (vulgo Semitifchem) fich beziehen wird. Auch die 
ägyptiſche Gefchichte weit auf euſchitiſche Araber ). Nach jüdi— 
hen Nachrichten fpäterer Zeit jollen Cuſchiten von Chaldäa 
aus fich über Arabien verbreitet haben 3. Alſo wie die Phönizier 
zunächit von Dften famen. Das Targum Jonathans überſetzt 
an einigen Stellen*) Cuſch durch Araber. So tft alfo wohl mit 
Hecht Cuſch der Stammmwater der älteften Araber zu nennen). 

Daß aber die Araber zwiſchen arabiichen Cuſchiten und Semt- 
ten nicht immer Klar unterjchteden, fannn ihnen das neunzehnte Jahr— 
hundert nicht verargen, bei dem noch eine größere Verwirrung berrjcht. 
Uber auch bei ven Hebräern findet fich bereits in Beziehung auf 
die arabtichen Stämme Berjchtedenheit der Angaben. Einige Stämme, 
die in der Völfertafel zu Cuſch gezählt find, finden wir anderswo 
mit Sem in genealogiiche Verbindung gebracht. So Ghavilas), 
Dedan?), und ebenjo der andere Sohn Naema’s, Scheba (Sa— 
baa), gehört nach Anderen zu Sem >). 

Das weiſt auf eine bei früher Vermijchung der Stämme und 
Shamitifirung der Terachiten leicht begreifliche jehr frühe Verdunke— 
lung des Bewußtſeins über die chamitischen Stämme Arabiens, das 
ſich nur in der allerälteften Nachricht der Völkertafel vein und Ticher 
erhalten hatte. Die Erinnerung der Araber an ihre Rieſengeſchlechter iſt 
noch verwirrter und hat ſich nur in der Volksphantaſie durch ihren 
mythiſchen Charakter erhalten. So hat auch die Heldenſage Irans 
in dem Gedächtniß des perſiſchen Volkes ſich unverwüſtlicher erhalten 
als ſeine nicht für das Volk aufgeſchriebene Geſchichte. 

Wir kommen zu der ſemitiſchen Einwanderung in Ara— 
bien. Dieſe jüngſte Einwanderung in der alten Zeit iſt auch den 
ſpäteren Arabern in einem helleren Bewußtſein geblieben. Daher 
nennt ein arabiſcher Schriftſteller den Sem den Vater der Araber FE 


1) Knobel 254, vgl. 268. 


) Marcus von Niebuhr, Gefchichte Affurs und Babels, ©. 449.468, val. 272, 
>) Slügel, Gefchichte von Arabien, 5. *) Bei Genef. X, 6; 1 Shron 178; 
9 Bochartus, Geogr. V, 2. J. D. Michaelis, Spicilegium. I, 143, Auf 
eine gleiche Anficht führen die Unterfuchungen von Halévy über die Ehfili- Sprache 
Zeitf. von Baftian 1870, II, ©. 135, ER 
6) Genef. X, 29. 
) Geneſ. XXV, 3; als Nachkomme Abrahams von der i 
en — h Ketura iſt er Semite. 
9) Flügel ©. 5. 
Müller, die Semiten, 
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Zuerſt famen die Joktaniten. Joktan tft der Sohn Hebers, ben # 
Chaldäers, oder Arpachſad, die Araber nennen ihn Kachtan. Diefe 
zogen nach den arabiſchen Daritellungen nad Südweltarabien. Zu 
ihnen gehörten die Himjariten oder Hamjariten. Von diefer 3 
älteiten Cinwanderung wurden nach Anficht der Araber die Niejen, 
die Bajaditen, ausgerottet oder vertrieben. Ste jelbft nahmen 
bald Sultur an und wurden zum Theil N Hadheri H. 
Ihnen folgten mehrere Generationen nachher Terachiten, Söhne J 
Terachs, Abrahams Vaters?). Entweder find es Söhne des einen E 
Sohnes Terachs, des Haran, wie Lot, von dem die Moabiter umd 


Ammoniter le die auch noch in ſpäterer Zeit zu Arabien 


gezählt werden, — oder Söhne Abrahams von der Hagar, Die 
Ssmaeliten, bie befonders lange Nomaden blieben, — oder Söhne 
der Ketura, die Midianiten, handeltreibende Tofmebens — oder 
von der Sara duch Iſaak außer Jakob (Israel) auch nod Eau, 
d. h. der Araber Edom, deſſen Nachkomme nach den Hebräern Ama— 
[ef ift, nach den Arabern aber als directer Großſohn Sems in eme 
weit frühere Zeit hinaufgerüdt wird 3), den fie daher auch bei den 
Niejen und bei den Chamiten anbringen. 

Und nun die Sprachen? J 

Ueber die Sprache der Rieſenvölker in Arabien iſt weder et: 
was Sicheres berichtet, noch etwas Unficheres angedeutet worden. Man 
hat zwar diejelben in neuerer Zeit zu Semiten und ihre Sprache 
zu einer ſemitiſchen machen wollen, welche dann von vielen chamitt 
chen Völkern angeeignet worden Set, Alles Schlöger und Eichhorn zu 
Lieb. Wir werden im fünften Gapitel des dritten Buches neun 
licher von dieſer Hypotheſe zu reden haben. 

Abgeſehen nun von dieſer Sprache der Bajaditen, ſo wilfen 
noch in fpäterer Zeit die Griechen von Völkern in Arabien, die 
durch zweterlet Sprachen von einander verjchteden ſeien: dıapoga 
!Ivn ... tehelmg Ti y)woon d1al.dooovra ... ardgmror dipmrort). — 
Nach diefem Wortlaut, ſowie auch überhaupt nad) den Ginwande- 
rungsverhältniſſen in Arabien kann hier nur von zwei verjchtedenen 








1) Flügel ©. 8. J 
2) Ueber die terachitiſche Völkerſchicht vgl. beſ. Bertheau, Zur ar der 
Ssraeliten, ©. a F 
3) Flügel ©. 5 * 
*) Periplus maris erythraei. Ed. Hudson, T. I. Geogr. minores, p. 12. 
Knobel 254. Nach Chrifti Geburt. E 
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Sprachfamilien die Nede fein, und diefe können feine andere fein als 
die chamitiſche (vulgo femitifche) und die indogermantiche, die der ur— 
iprünglichen Chaldäer. Die früheren Bewohner Arabiend, die Cu— 
ſchiten, die auch noch ſpäter den Südoften ber Inſel inne hatten, 
werden doch Feine andere Sprache geiprochen haben als wejentlich 
die Cuſchiten anderwärts, nämlich äthiopiſch in ſeiner älteſten Form, 
die Grundlage des jetzigen Arabiſchen. Daher kommt es, daß die 
Sprache der älteſten ſemitiſchen Einwanderer, der Softaniten, 
das Himjaritiſche oder Musnad, dem Hebräiſchen und Aethiopi— 
ichen weit mehr gleicht als dem gewöhnlichen jegigen Arabiſchen '), 
welches natürlich von den Alteften Zeiten her bis jebt viele Ummande: 
{ungen und Spachmodernifirungen über fi) mußte ergehen laſſen. 
Diele Sprache, die jebt noch die Himjariten reden, dad Musnad, 
war aber nach der arabijchen Weberlieferung nicht von jeher die 
Sprache der Himjariten, jondern dieſe hatten fie erſt von den Ur— 
völfern angenommen. Urſprünglich müſſen fie eine indogermantjche 
Sprache geiprochen haben 2). — 

Die ſemitiſchen Einwanderer brachten nämlich eine indoger— 
maniſche Sprache mit, die Joktaniten ſo gut wie die Terachiten. 
Denn ſie alle waren Chaldäer, welche in ihrem oberaſiatiſchen Heimat— 
lande indogermaniſch geſprochen hatten; die Zurückgebliebenen ſpra— 
hen es auch noch in den ſpäteren Zeiten), Wie dieſe ſemitiſchen 
Einwanderer überhaupt erſt in Arabien Araber wurden ®), fo nahmen 
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ſie auch erſt in den Cuſchitenländern die Sprache des jetzigen Arae 


biens an, Steine von allen nordiſchen Einwanderern hatten zu 
dieſem Sprachentaufch einen jo großen Zettraum zur Verfügung wie 
die in Arabien einwandernden Chaldäerſtämme. Manche konnten 
damit ſchon zur Patriarchenzeit in Meſopotamien beginnen, wie die 
Joktaniten; andere, wie die Moabiter und Ammoniter, hatten dazu 
Gelegenheit in der Nachbarſchaft der Cananiter, deren Sprache und 
Schrift ſie ſich aneigneten, wie aus der neulich am Todten Meere 


) Rühle von Lilienſtern, Geſchichte der Araber vor Muhamed, ©. 47 f. 
70-91. 96. Prichard III, 2. 596 f. Knobel 180. Wenn Oſiander (Zeitf, der 
deutſch. morgenl. Gef. 1856. ©. 30) zwiſchen der Sprache Kachtans und dem 
Musnad, der Sprache der Himjariten, einen Unterschied macht, fo ift derſelbe 
nicht wejentlich, da die letzteren zu den erfteren gehören. 

?) Dfiander in der Zeit. der deutfch. morgenl. Gel. X, 30. 
3) Dben ſechstes Capitel. 
Knobel 179, 
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gefundenen Inſchrift des moabitiichen Königs Mefcha hervorgeht 9; 
wieder andere wurden tn den civiliſirteren Gegenden, in den Handels— 
ſtädten und Gulturftätten, dazu veranlaßt, oder durch den lange an— 
dauernden babylonijch = phöniziich = arabifchen Landhandel 2); auch mit 


dem chamitiſchen afrikaniſchen Aethiopien wurde eine fortwährende 


Verbindung unterhalten. Individuen verſchiedener Nationen werden 


jest noch nach wenigen Generationen Araber). Anderen bloßen 


Komadenhorden blieb noch Zeit bis zu der großen Wanderung ara— 
biicher Stämme von Süden nach Norden bald nad) Chrifti Geburt %) 
oder bis zur außerordentlichen Verbreitung der Juden in Arabien, 
die ſogar jelbit einige Sahrhunderte lang im Mittelalter fich des 
Arabiſchen als Schriftiprache bedient hattend). Endlich mußte die 
Sprachenvertaufhung jemitiicher Nomaden auch noch durch den Ma— 
homedanismus vollendet werden, denn bis zu den Zeiten des 
Islam war der Gegenjfab zwiſchen Süd- und Mittelarabten viel 
bedeutender. 


Keuntes Gapitel. 


Die Allyrer und ihre Sprache. 

Wie in Irabien zwei Völferfamilten neben und über einander 
jich lagerten, jo war es, wie wir gejehen haben %), auch in Affyrien. Dre 
Aſſyrer waren wie die Chaldäer aus dem indogermaniichen Yande 
der Kurden im eim cuſchitiſches Gebiet eingewandert. Aber während 
in Arabien die Sprache der nordiichen chaldätich = terachitiichen Ein— 
wanderer verschwand, hatten ſich in Aſſyrien Beſtandtheile beider 
Sprachfamilien erhalten, doch Jo, daß die Aſſyrer im euſchitiſchen 
ande immer mehr, und zwar jIchon zur Abfafjungszeit der Völker— 
tafel, auch in der Sprache chamittjirt wurden. 

Wegen dieſer ſprachlichen Doppelbeitandtheile können auch noch 
jetzt die Gelehrten über die Sprachfamilie der Aſſyrer ganz verſchie— 
dener Anſicht ſein, indem die einen ſie der indogermaniſchen, die an— 
deren der ſogenannten ſemitiſchen Familie zuſchreiben. Beide führen 





1) La stele de Mesa, roi de Moab, 896 avant- Jesus Christ. . Lettre à 
M. le Comte de Vogü6 par Ch. Clermont-Ganneau. 1870 (Augsb. Allg. 3. 
1870. Beil, Nr. 56 u. 60), feither erläutert durch Schlottmann, Nöldede, Schra- 
der, bejonders Hikig. 

2) Movers III, 1. 272 7. 
3) Baftian, Ethnol. Forfchungen. I, 313, nad) Burkhardt. 9 Nöldede ©. 6. 
5) Mar Müller, Wiffenfchaft der Sprache, ©. 233. *) B. I, Cap. 2. b. 











ihre Beweife dadurch, daß fie fich einfeitig auf den einen ber beiden 
Beſtandtheile ſtützen. 

Den indogermaniſchen, namentlich iraniſchen Charakter 
der aſſyriſchen Sprache halten feſt Lorsbach)y, Geſenius?), 
Winer, Tuch, Kunik in Petersburg, Hitzig), Nenan, Ja— 
blonsky, Laſſen, Bertheau, Röth A. 24). 

Aſſur iſt auf der Völkertafel zu Sem gezählt, d. h. zu einer 
Völkerfamilie, die aus nordiſchen, indogermaniſchen Ländern, wie wir 
im erſten Buche geſehen haben, einwanderte und die, wie wir jetzt 
ſehen, in der Urheimat indogermaniſche Sprachen redete. Was 
bei den Brüdern der Fall iſt, wird auch beim Bruder eintreffen. 
Ohnehin iſt nach der Ueberlieferung die aſſyriſche Sprache am ver— 
wandteſten mit der perſiſchen, der Niemand den indogermaniſchen 
Charakter abſprechen wird. Dazu kommt, daß in den aſſyriſchen 
Keilſchriften Luzzato dieſen Sprachcharakter nachzuweiſen ſuchte, 
und ebenſo Hitzig in aſſyriſchen geographiſchen Namen. Auch die 
Namen der aſſyriſchen Großen bei Kteſias und Herodot ſind 
indogermaniſch. Der aſſyriſche Feuerprieſter hatte den indogermaniſchen 
Namen ) Meg oder Mag, und die Prieſter der aſſyriſchen Artemis 
hießen Megabyzen. Die Götter Aſſur, Adar ſind iraniſch. Hie— 
her gehört auch nach Cedrenus der aſſyriſche, mit dem ſkandinaviſchen 
Tyr verwandte Feuergott Thurus, Bel Thureus, Thyrras 9). 

Auf der andern Seite begegnen uns aber auch noch häufig 
cuſchitiſche (vulgo ſemitiſche) Beſtandtheile in der Sprache der 
Aſſyrer. Darauf iſt in den Stellen hingewieſen, in denen den Aſſy— 





') Archiv für morgenl. Literatur IT, 247. Ueber die Sprache der Kurden 
vol. oben Gap. 6. | 

°) Zu Efaj. XXXVI, 11. XXVIII, 4. Gefchichte der hebr. Sprache, 8. 17. 

3) In Schenfels DBibellerifon I, 269. 

9 Le Sanscritisme de la langue assyrienne. Padoue 1849. 

°) Val. den Art „Magier“ bei Herzog. 

8) Layard, Ninive (deutfch), 417. Gumpach, Abriß, 8. Görres, Mythen- 


geſchichte, 271. Bol. wög, pög, Feuer, Für, Dertaufchung wie bei pro und Ang. 
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Auch bei den Griechen wird Hvo vielfach mit Apollo in Verbindung gebracht, 
z. D. Thyreus, Thyrreus, Thyria, Ihyraios, der Sonnengott mit dem Feuer, 
Auch Ares hat den Beinamen Thuros und ein Gigant heißt Thurios. Auch ein 
finnifcher Kriegs» und Feuergott hieß Zhur. Stuhr, Drient, 260 Mone zu 
Creuzer I, 55. Ebenſo ein eranifcher Held. Ueber Adar vgl. Movers I, 340, 
Neber Aſſur vgl. Herzog, Realencykl. X, 384. 385. 
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rern aramäiſche Sprache zugefchrieben wird ). Es iſt dieſelbe Sprache E 3 


gemeint, die wir jeßt chaldarjch nennen 2), nur in einer weit Alteren 
Form, in einer noch alteren als das Althebrätiche. Chamitiſch find 
jowohl die Namen der im Alten Teftament vorfommenden aſſyri— 
hen Götter Adramelech und Annamelech, al die aus den 
Snjchriftenentzifferten Bel, Targat (Atargatis, Derceto), Scha- 
mal, Nebo u. a. m.) 


Für durchaus Semiten im modernen Sinne des Wortes 


werden die Aſſyrer gehalten von Nödigerd), Dppertd), Layard 9), 
Rougemont ), Botta, Dlöhaufen®), Bunſen 9, Dunder 1%), Spie— 
gel!h, welche letztere ſich aber nicht auf die Völkertafel hätten berufen 
jollen, da ja in derjelben von Sem in einem ganz anderen Sinne die 
Rede iſt. Namentlich hat nun Oppert in jener aſſyriſchen Grammatik 
die ſogenannten jemitiichen Beitandtheile in der Sprache der aſſyri— 
ſchen Keiljchriften nachgewiejen. Vgl. auch Schrader, Zeitjchrift der 
deutichen morgenl. Geſellſch. XXIII, 337 — 374, und in Schenfeld 
Bibellerifon III, 502, bei. 507, woraus erjichtlich it, dat Vieles im 
Hebrätichen aus dem Aſſyriſchen feine Erklärung findet. Die Ally: 
rer müſſen alſo in einer früberen Zeit die Sprache getaufcht haben 
als die Hebräer, jedoch nicht jo früh, daß fie noch dei altchamitijchen 
(agyptiichen) Charakter an jtch trüge. 
tag noch gar Vieles in der Entzifferumg der aſſyriſchen Steil- 

Schriften unficher fein, namentlich viel Einzelnes, jo fteht im Allge— 
meinen doc) jet ſchon fo viel ficher, daß, wie ſchon Ninus Völker 
von zweterlet Familien !2) vereinigt hatte, jo auch in den verjchiedenen 
Sa dieſe Doppelbeſtandtheile zu erkennen find’). Wenn 
1) &faj. V, 26. XXVII, 11. XXXIN, 9. 2 Kön. XVII, 26. „Oder 
Geſchichte der hebr. Sprache ©. 62. 

2) Val. oben Gap. 7 und Gene. XXXI, 47. 

3) Spiegel bei Herzog, Realencykl. X, 375, nad) Rawlinjon und ——— 

4) Zeitſ. der deutſch. morgenl. Geſellſch. X, 729. 731. 

5) Ebend. 802 und beſ. in ſeiner aſſyr. Örammatik, Ueber andere Schriften 
deffelben vgl. Benfey, Gefchichte, 33. 694. 

6) Ninive 313 f. (deutjch). 7) Bronzezeitalter 105. 

8) Prüfung des Charakters der in den afiyrijchen Keilfchriften enthaltenen 
femitifchen Sprachen. 1869. 

v) Bibelwerf, Bd. I. Zu Genef. X. 1% Alte Geſchichte 1, 107. 

11) A. a. D. Ueber ihren Beweis vgl. oben B. I, Cap. 2. b. 

12) Stuhr, Religionen des Orients, 394. Muys 233. 





13) Haug, Ueber Schrift und Sprache der zweiten Keilichriftgattung. Göttin 


gen 1855. DBenfey, STE 694. 
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zu diefen nach Haug, Bunfen, Mar Müller, Rawlinſon, Marcus 
—* Niebuhr, Schrader) u. ſ. w. noch eine dritte Gattung dazu kommt, 


. 


— tartariiche oder turaniiche Sprachelemente, jo haben dtejelben 


J 


” e 


— doch nicht die Bedeutung wie die beiden übrigen, ſondern können 
von vorübergehenden Zügen ſkythiſcher Schaaren herrühren, wenn ſie * 
3— nicht gar nach der Anſicht vieler Forſcher dem Cuſchitiſchen ähnlich 
ſind . Letztere Annahme würde am beſten zu unſerer Anſicht paſſen. * 
— Wie die Buchſtabenſchrift phöniziſchem Geiſte angehört, jo tft die — 
Keilſchrift im Allgemeinen nordiſchen, indogermaniſchen, nicht neu— 2 
2 chamitiſchen (ſemitiſchen) Urfprungs und iſt namentlich in Armenien 2 
und Medien zu Hauſe?). Auch als die Aſſyrer fich ſchon weit mehr = 
die chamitiſche Sprache angeetgnet hatten, behielten ſie doch ihre 3 
wordiſche Keilſchrift bei, die noch weit mehr als die perſiſche von 4 
R dem phöniziſchen Buchitabeniyftem entfernt ift. Aber jo jehr eigne— | E 
ten ſich die Aſſyrer die euichitiiche Sprache allmahlic an, daß die im ah 
— Palaſt von Chorſabad bei Ninive aufgefundenen Baudenkmäler mit — 


Keilinſchriften gar nicht mehr altaſſyriſch ſind, ſondern aus der Zeit 
der chamitiſchen Aſſyrer ſich herſchreiben, ſei nun die Sprache alt— 
arabiſch, d. h. cuſchitiſch, wie der Baron Gobineau®) gegen Botta 
md Oppert zur zeigen geſucht hat, oder, wie Oppert will, wegen der 
3 Sormenarmutb ſecundär ®). | 

Br Auch die nabatäiſchen Schriften wollen von feiner Ver: 
wandtſchaft der Babylonier (Cuſchiten) mit den alten Affyrern wiſ— 
ſen umd geben namentlich dem herrfchenden urſprünglichen Stamme 
der Aſſyrer eine andere Sprache >). Immerhin werden die Allyrer 
der Völkertafel, weil fie chamitifirte ISndogermanen find, zu den Se— 
miten gezählt. 
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1) Epiegel, Gran, 335. 338, 

€ °) Muys 240. Marcus Niebuhr 144, nach Rawlinfon, — Bunfen, Hiero— 
glyphen und Buchftaben, 117. Rödiger a. a. O. 730. 731. Neber jene Drei 
S, Hauptiprachenfamilien in Aſien vgl. Dar Müller, Wiſſenſchaft, 377 f., Eſſays 
- 1,19. 62. Vgl. dagegen Spiegel, Eranifche Alterthumskunde. I, 382, der die tus 
E raniſche Sprachenfamilie bezweifelt nach dem Borgange von Poft und Steinthal, 
E Für und iſt dieſe leßtere Familie fo zu jagen ohne alle Bedeutung. Wenn man 
3 freilich mit Sax (Zeit. der deutfch. morgenl. Gefellfchaft XXI, 1 f.), Mar Mül- 
ler und Ernst Bunfen turaniſch und chamitifch für gleichbedeutend hält (oben I, 5), 
3 jo wäre das allerdings anders. | — 

— ) Traité des é6critures cuneiformes. 1864. Vgl. auch Benfey, Ge— 
% ſchichte, 33. | 

* *) Theol. Studien. 1871. IV, 716. 

| °) Chwolfon, Ueberreſte der altbabylonifchen Literatur, ©. 44, 103 f. 
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Zehntes Capitel. 
Sprache Elams (Berfer). 

Dab unter Elam, Melam, dem griechifchen Elymats, wozu 
auch noch Suſiana und Perfis gehörten, ein von Perfern bewohn- 
tes Yand zu verſtehen jet, davon tft Schon früher gefprochen worden 1). 
Das waren aber nur folche Perfer, die ſchon zur Zeit Abraham 
in ein chamitiſches Land eingewandert waren und in demfelben nur 
Heine Staaten gegründet hatten. 

Wie verhält es ſich mit der Sprache diefer Elamiten? Da 
jte, jagt man auch bier, in der Völfertafel zu Sem gezählt werden, 
jo müſſen fie denn doch femitiich geiprochen haben. Die Perfer re— 
deten aber indogermantich, Zend. Alſo können die Clamiten nicht 
Perſer jein. Die aukeriprachlichen Gründe, in den Elamiten Perfer 
zu jehen, find im jener früheren Stelle vorgeführt worden. Daß die 
Sprache nicht zu jener Cinwendung bevechtige, ſoll hier gezetat 
werden. 

Die ganze Einwendung beruht auch hier auf der Berwechjelung 
des bibliihen Sprachgebrauchs von Sem, nad) welchem unter diejem, 
wie durchwegs nachgewiefen worden ift, urjprünglich indogermantjche 
Völker inbegriffen find, die in chamitiiche Länder einwanderten, — 
mit dem modernen Sprachgebrauch, Der nichts Anderes ald chamittjche 
Sprachen und Völker darunter denkt. So tit e& noch beit Baihinger?) 
und bei Dillmann 3). Dieſe ſcheinbare Schwierigkeit löſt ſich auf 
dieſelbe Meile wie bet den übrigen Semiten. Wie die übrigen 
Semiten in ihrer oberafiattichen Heimat indogermaniſch gefprochen 
haben, fo die Perjer in ebenderjelben Zend. Das leugnet Niemand 
und iſt noch zuletzt und zum Ueberfluß von Nenan ®) Klar gemacht 
worden. Zu welchen Abenteuerlichfeiten der moderne Sprachgebraud) 
von ſemitiſch verführt, zeigt Delitih 5), der die Perſer exit jpater 
eine indogermaniſche Sprache annehmen läßt. Ste hätten früher, 
ſemitiſch geſprochen (. h. äthiopiſch, chamitiſch).! 

Und wie die übrigen Semiten in den chamitiſchen Ländern zur 
Abfaſſungszeit der Völkertafel chamitiſirt wurden, ſo die Elamiten 





9 8.1, Ep. 2.2. 

2) Bei Herzog, Realencykl. Art. „Elam“. Bol. auch Perty, Ethnogr. 328. 
3) Bei Schenkel, Wörterbuch, Art. „Elam“. 

4) Histoire etc. Ed. 2. 1858. p. 41. 

5) Genefis, 3. Aufl. ©. 305. 





in den eufchitifchen Gegenden, in die fie eingewandert waren, ſowohl in 
religiöfer Beziehung, da fie den Dienft der chamitiſchen Götter Bel 
und Adonis angenommen hatten’), als auch in Beztehung auf die 
Sprache. Die in Chuziſtan, das zu Oufiana und Elymats ges 
hört?), gefprochene Sprache Khuzt?) kann doch feine andere ges 
weſen fein als euſchitiſch und wird fich nicht weit vom Altarabiichen 
oder Babylonifchen entfernt haben. Wir finden hier daljelbe Berhält- 
ni wie bei den Franken. In ihrer Heimat redeten fie deutſch, Der 
ind romanische Gallien ausgewanderte Theil nahm aber eine ro— 
maniſche Sprache an, während der zurücigebliebene die deutiche bei- 
behielt. Sene behielten aber den alten Namen Sranfen (Francais) 
bei. Würde nun einer jagen, die Francais ſeien feine Franfen und 
feine Deutiche gewejen, weil fie ſpäter eine romaniſche Sprache re= 
deten, jo wäre jeine Argumentation dieſelbe, wie die derer, welche 
die urjprüngliche Zulanımengehörtgfeit von Slam und Airan leugnen. 

Dieje alten elamitifchen Perſer der Wölfertafel dürfen natürlich 
nicht mit denjenigen Perjern verwechjelt werden, welche ein halbes 
Jahrtauſend nach Abfafjung jener Tafel unter der Führung der Ach ä— 
meniden das große befannte Perferreich ftifteten. Aber ein Blick 
auf leßteres ift auch für umfere Frage belehrend durch die analogen 
Berhältnifje der beiden Völferwanderungen deſſelben Volkes aus den— 
jelben zendiſchen Urfigen. Zwar hielten die Achämeniden länger an 
ihrem gend feft, gaben dafjelbe nie ganz auf, ſo daß noch zu Stra— 
bo's Zeit die Perfer und Sogdianer ſich derfelben Sprache (dudyAwrro: 
1090. suxgov) mit Den Medern bedienten®). Ste waren eben in 
größeren Mafjen eingewandert und ihre Religion war in ein beftimm- 
teres, feſteres Syſtem gefaßt als ein Sahrtaufend früher. 

Aber auch in diefem Neiche machte fich der chamitische Einfluß, 
namentlich jeit Artarerres Mnemon, fichtbar geltend. Das 
zeigte ſich namentlich in Beziehung auf Neltgton und Kunſt. Letzt⸗ 
genannter Monarch errichtete der vorderaſiatiſchen Tanais einen 
Tempel und empfing ſelbſt in einem Tempel ihre höheren Weihen 3). 
Dieſe ſpäteren perſiſchen Tempel tragen ganz den phöniziſch⸗ägypti⸗ 


') Aelian. Hist. anim. XII, 23. Diod. Sic. Fragm. XXIX. Knobel 142. 

*) Knobel 140, nach Moſes Chorenenfis und Benjamin Zudelenfis. 

) Zeitf. für Die Kunde des Morgenlandes VI, 544. Knobel 143. 

*) Strabo XV, p. 724 oder 1054. Laſſen bei Erſch und Gruber, 2. Set. 
XVII, ©. 479, | 


°) Berosus, ed. Richter, p.69. Plutarch, Artarerred Mnemon, Gap. 3. 


— Ye —— 
⁊ ———— a — NT Te 
f 5 ET Zn ar, BP VE 
r 2 R j 
: r * + 
bh 
i 


Ihen Charakter an fih N). Wie Salomon zur Erbauung des Tem— 
pels phöniziiche Werkleute zuzog, jo ließ man für die Errichtung der 
Tempel im Perſepolis und Sufa Leute aus Aegypten fommen 2). 
Ebenjo wurden der Tanats vom Irtarerres Mnemon in Babylon, 
Sufa, Efbatana, Damascus, Sardes und in anderen Städten 
Bildſäulen errichtet. In der Sprache blieb diefer Einfluß auch 
nicht aus. Im den Schriftzügen der ſpäteren achämenidiichen In— 
Ihriften it der babyloniſch-cuſchitiſche Einfluß viel beitimmter aus— 
geprägt, während die früheren achämenidifchen wie die affyriichen 
Sujchriften ganz eng mit dem Zend verwandt find). So jehr 
hatte der chamitiſche Einfluß tiefe Wurzeln gefchlagen, wenn er auch 
die perſiſche Sprache nicht verdrängen konnte, daß auch noch bei der 
jpateren indogermantichen Neaction der Neuperfer gegen die Par- 
ther eine Menge chamitischer Wörter für die gewöhnlichſten Lebens: 
gegenjtände ſich im Gebrauch erhalten hatten H. 


Elftes Capitel. 


Die Cydier (Lud) und ihre Sprade. 


Schon die außerjprachlichen Verhältniſſe wiefen uns auf dop— 
pelte Volksbeſtandtheile in Lydien, auf indogermantiche und chami— 
tiiched). Und ſo verhält es fich auch mit der Sprache. Zwar 
ind die Berichte der Alten über diejelbe jehr unbeitimmt. Das hat 
aber eben in diefem Doppelverhältni feinen Grund, und die Unter: 
juchungen der Neueren wetten deutlich auf diefe beiden Sprachen— 
familien. 

Auch bier legen num wieder die Einen dad Gewicht auf die eine 


‚Seite, die Anderen ebenfo ausfchließlich auf die andere. Nach den 


Einen iſt die Sprache der Lydier chamitisch (phöniziſch, vulgo ſemi— 
ttich) gewelen, nach den Anderen indogermaniſch. 
Als eine phöniziſche Sprache im weiteren Sinne des Wor— 


te8 fallen das Lydiſche Movers), B. ©. Niebuhr‘), Marcus 


O. Müller, Archäologie der Kunft, ©. 296 f. ?) Diod. Sic. I, 46. 

3) Mar Müller, Eſſays. T, 84. Vgl. M. Niebuhr 143 f. Spiegel, Eran, 
47. Ausland 1860. Nr. 17. ©. 386. b. 

4) Knobel 143, nach Kleuker, Wahl, Spiegel, Klaproth, Rödiger. 

5) Dben B. I, Cap. 2. d. 9) Phönizier I, 17 f. 

) Vorträge über alte Gefchichte I, 104, 
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Niebuhry, Muys?), Gutſchmid. Beſonders aber erklärt — 
E8af fen!) eine Anzahl lydiſcher und kariſcher Wörter aus dem 
Gebräiſchen. | | 
wi - Aber ebenderfelbe giebt zu, daß fih auch im Lydiſchen indo— 
germaniſche Elemente vorfinden. So zelvos, gelb, sardis, gelb, 
Sanskr.: carad, Zend: garada. Noch mehr weifen dergleichen 
nah Sablonsfyd), Höcke), DiefenbahY Auch Hupfeld® 
hatte aus den Namen der Ahnen ihrer Könige bei Heredot?) auf 
die Verwandtichaft der Lydier mit den Affyrern gefchloffen. Und 
Ähnliche Nefultate geben die Unterfuchungen von Georg Eurtius !9), 
Böttiher!), Nenan!?) und Muys!). Nah Sorbiger'd) 
waren die Lydier Thraker. | 
Man fraat: Welches der beiden Sprachelemente tft das ur— 
Iprüngliche? Laffen jagt: das Hebrätiche, das Indogermaniſche jet ent= 
lehnt. Es fommt darauf an, wie man die Sache genauer ind Auge 
faßt. Sieht man auf das Land Lydien, To haben bier urſprünglich 
die Mäonter phöniziſch geiprochen; ſieht man auf die eingewanz 
derten indogermantjchen Lydier, jo werden ihnen die indogerma— 
niichen Sprachelemente angehören; Phöniziſches haben fie von der 
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früheren Bevölferung allmählich entlehnt und angenommen. Die 
Indogermanen find ja eingewandert. — 
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Zwölftes Capitel. 


Keſultat des zweiten Buches. Verhältniß der drei Bölkerfamilien 
zu einander nad) Genelis IX, 23 f. | 


Wir haben in diefem Buche das Sprachverhältniß der Semi— 
ten (mit Ausnahme der im folgenden Buche befonderd vorzuführen- 
den Hebräer) behandelt. Wie die Semiten nad) den Nachweiſen Des 
erſten Buches aus indogermaniſchen Gegenden in chamitiſche aus⸗ 








') Geſchichte Aſſurs und Babels 139. ?) 230. 231. 
3) Beiträge zur Gefchichte des alten Orients, 1857. ©. 129. * 
H Zeitf. der deutich. morgenl. Gefellſchaft X, S. 780 f. u 
°) Opusc., ed. Water, II, 94. De lingua Iycaonica. 1714. E 
°) Kreta II, 302 f. 7) Origines Europaeae. 1861. p. 48 s. 219. 
®) Exereit. Herod., spec. 3. p. 9-12, IL, 
9) Höfer Zeitf. für Wiſſenſchaft der Sprache II, 220, 
') Arica, rudimenta mythol. sem. p. 13. '?) Histoire etc. I, 42, 
1) Öriechenland und der Orient 231. 236. 1%) Bei Pauly IV, 1279, 
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wanderten und in denjelben chamitifirt wurden, fo geſchah es auch 
mit der Sprache. In ihrer Urheimat redeten ſie indogermaniſch, in 


der neuen Heimat nahmen ſie mehr oder weniger, die einen früher, 


die anderen ſpäter, chamitiſche Sprachen an. 

So ſtoßen wir auf die merkwürdige Wahrnehmung, daß, wie 
hinſichtlich der urſprünglichen Familienverwandtſchaft zwiſchen Japhet 
und Sem kein weſentlicher Unterſchied beſteht, ſo auch nicht hinſicht— 
lich der urſprünglichen Sprache. Vgl. oben B. I, Cap. 3.a. Aber eben- 
jo bejteht in der neuen Heimat zwiichen Sem und Cham fein 
wejentlicher Unterjchted hinfichtlich der Sprachen. Sem hatte Chams 
Sprachen angenommen, wenn auch da umd dort mit vereinzelten 
mitgebrachten indogermanifchen Sprachelementen gemischt, wie die 
Franken u. |. w. deutiche Elemente ins Franzöftiche hineintrugen. 

Det diefer Anſchauung erflären fich auch am einfachiten einige 
Bi Angaben uber DVerhältniffe, die fonft fchwer zu löſen 
ind, 

Die urjprünglihe Zufammengehörtigfeit von Japhet 
und Sem, und das Bewußtfein derjelben, ſpricht ſich in der Erzäh— 
lung von dem gemeinfchaftlichen edleren Benehmen beider gegen ihren 
Bater Noach aus im Gegenſatz zu Cham). Und ebenjo, wenn es 
bet der Verfluchung Canaans duch Noach heißt?): „Sanaan jet 
„ein Knecht der Knechte“, jagt er nicht etwa bloß „Sems“, fondern 
„einer Brüder”. Diente er nämlich dem Sem, jo diente er aud) 
dem Saphet, die nach unferer Auffaſſung weſentlich und der Bluts— 
verwandtjchaft nach nicht verjchteden find, bloß der Sprache nach. 
Und auf dielelbe Weile und im Zuſammenhang damit erklärt ſich 
der andere Ausipruch Noachs ?) ganz leicht nach unferer Faſſung der 
Verhältnilfe: „Weit mache e8 Gott dem Japhet, und er wohne in 
„ven Zelten Sems, und Sanaan jet fein Knecht.“ Japhet verbrei— 
tet fich *) und wohnt in den Zelten Sems, weil er jelber Sem iſt 
im fremden Lande, und eben deßwegen heißt er bei dem cananitt= 
ichen Niederländer der Oberländer, Sem, weil er aus dem oberafta= 
tiſchen japhetitiſchen Gebirgslande famd). Er tft aber jelber Japhet 
von Haufe aus und heißt nur Sem infofern, als er im chamitiſchen 
Pande chamitifirt worden war. Auch die Bezeichnung Japhets als 





1) Genef. IX, 23. 2) Genef. IX, 25. 3) ©enef. IX, 27. 

4) Unferer Faſſung am nächiten ftehen die Erklärungen von Clericus, Roſen— 
müller, Bohlen. | 

6) Dben B. I, Cap. 3. c. DB. I, Cap. 6. c. 
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eines fich weit Ausbreitenden paßt nicht bloß auf feine weit ausges 
breitete indogermaniiche Heimat ’), jondern auch auf jeine weite Aus— 
breitung und Einwanderung in dag chamitiſche Gebiet. Ih habe 
früher?) dieſe Stelle auf mediſche Einfälle beziehen zu müllen ge= 
glaubt, die in uralter Zeit jollen geherricht und Babylon gegründet 
haben). Allein dergleichen lag gewiß außerhalb des Geſichtskreiſes 
des Verfaſſers der Völkertafel und deſſen, was am engſten mit ihr 
zuſammenhing 9. Es tft hier die Rede von einem bei den Hebräern 
allgemein befannten Verhältniß, nicht von den jo jehr in der Ferne 
wohnenden Medern. 

Ferner erklärt ſich nach unferer Anſchauung am einfachiten, 
warum in der Völfertafel Madai zu Japhet gehört, Clam zu 
Sem, während fie doch, vorausgejebt, dab Elam Perſer find’), ur— 
ſprünglich nicht bloß blutsverwandt, ſondern auch ſprachverwandt find. 
Bekanntlich gebrauchen die Griechen, namentlich Herodot, Meder und . 
Perſer ganz gleichbedeutend ). In den Keilinfchriften werden Meder 
und Perſer am engjten verbunden‘). Als Elam, oder ein Theil 
deijelben, in chamittsche Länder ausgewandert war, wurde er chamiti— 
firt und ſomit Semit, vorher war er, jo gut wie der zurüdgebliebene 
Theil, Sapbetit, d. bh. unberuhrter ISndogermane. Ein ähnliches Ver: 
hältniß ſtellt ſich uns dar im japbetitiihen Togarma (Armenier), 
der als Aram in Syrien Semit wurde. Mit den Lydern und 
Phrygern iſt es eben ſo, die erſteren werden in der Völkertafel zu Sem 
gerechnet, die letzteren (Asknas) zu Japhet, und zwar als Bruder 
von Togarma, dem Armenier. Die Lyder und Phryger ſind eben 
innig verwandt ®), aber erſtere waren ſchon zur Abfaſſungszeit der 
Völkertafel hamitifirt, die Phryger nicht, auch Jahrhunderte jpäter 
noch nicht. 

Mithin ſind eigentlich, wie Schon oben vorläufig angedeutet 
wurde, in der kaukaſiſchen Raſſe nur zwei Hauptfamilien, jo: 
wohl blutöverichtedene ald zwei Sprachenfamilien. Blutsverſchieden 


!) Vgl. oben I, 6. d. ?) Wer find denn die Semiten? ©. 18. 

°) Alex. Polyh. bei Euseb. Chron. I, p. 40. Eustath. zu Dionys. Perieg, 
1005. Stephan. Byz. sub v. Baßvior. Gutjchmid, Beiträge ıc. 18. 19. 100, 
Gumpach, Abriß, 150, val. 48. 

‘) Meber das Dunfel der früheren mediſchen Gefchichte nach den aſſyriſchen 
Inſchriften vgl. Spiegel, Eran, 49. 

) B. J, Cap. 2. a. 9) B. J, 2. a. So auch bei Joſephus. 

) Spiegel, Eran, ©. 46. 9) B. V, Gap. 8. 


find Bloß Saphet und Cham, Sem gehört als näherer Bruder zu 
Japhet. Die zwei Sprachenfamilien find die janhetitiiche oder indo- 


germanijche einerjeits, die chamitiſche andererfeits, letztere mit zwei 
Entwickelungsſtufen, der älteren oder ägyptiſchen, zu der vielleicht das 


ältere Cuſchitiſche auf ganz alten babyloniſchen Inſchriften gehört H, 
— die jüngere Entwickelungsſtufe bildet das Phöniziſche mit den zu 
ihm gleichſam wie Dialekte gehörenden Sprachen, die der neuere 


hören die Semiten der Sprache nach, da ſie dieſe chamitiſchen 


ESprachen angenommen haben 2). 


Zu einem Ahnlichen Reſultat ift auch Ernſt Bunjen gefommen 


in jeinem Buche über die Einheit der Neligion, B. I. 1870, Da, = 
aber jein Weg umd feine Mittel ganz andere find als die von und 


Sprachgebrauch ſemitiſche zu nennen pflegt. Zu diefer Familie ge 


angewendeten, jo begnügen wir und hier mit der bloßen Sinwetfung 


auf das Nejultat. Ein ähnliches Reſultat Ipricht auch Baltian aus?), 
nach dem die kaukaſiſche ethnologiſche Provinz fich in einen jemiti- 


Ichen Be ſcheidet. 


1) Val, unten B. III, Cap. 7 
2) Unten B. III, Cap. 9 ff., befonderd Cap. 15 und Gap. 16. 
3) Ethnologiſche Forſchungen, Bd. I, ©. 3. 
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Driffes Buch. 


Erklärt fi das ſprachliche Verhältniß der Hebräer zu den 
Cananitern auf dieſelbe Weiſe wie das der Semiten über— 
haupt zu dem der Chamiten, oder auf eine andere Weiſe? 





Erſtes Capitel. 
Einleitung. 


Wir haben die ſämmtlichen anderen Semiten mit einziger Aus— 
nahme der Hebräer ) ſowohl in ihren außerjprachlichen als in ihren 
Iprachlichen Verbältniifen zu Chamiten und Japhetiten in den beiden 
vorigen Büchern und vorgeführt. Es ergab ſich ums als Reſultat, 
dab die Semiten aus japhetitiichen Ländern, aus dem vorderaſiati— 
ſchen Dberland, berfamen, in welchem fie janhetitiiche, d. h. indo— 
germantiche, Sprachen redeten, dab ſie ſämmtlich in chamitiiche Län— 
der einwanderten, wo jte fich allmählich chamitifche Sprachen an— 
eigneten. | 


In dieſem dritten Buche tritt num die Frage an uns heran, | 


wie es jich ſpeziell mit den Hebräern im dieſer Beziehung verbalte, 
; ob bet ihnen diejelben Verhältniffe, dielelben Nefultate, diejelben Ge- 
ſetze zum Vorſchein kommen wie bei den übrigen Semiten, oder ob 
eentgegengeſetzte, und zwar in dem Grade, daß fie die dort gewonne— 
men Nefultate wieder in Frage ftellen, ob die Hebräer im dieſer 


— ') Sch ſage Hebräer nach dem jetzt in der Wiſſenſchaft üblichen Sprach— 
* gebrauch für das Volk des Alten Teſtaments. Nach bibliſcher Anſchauung iſt die— 
a jer Begriff eigentlich ein viel weiterer (Gefenius, Geſchichte u. f. w. S. 9 9 
= und man follte nach ihr Seraeliten fagen, da erſt feit Jakob (Serael) Die 
Er Ausfonderung heidnijcher Stämme aufhört. Allein diefer Ausdrud iſt Doppel: 
ſinnig, da damit auch das Zehnſtämmereich bezeichnet wird, 
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Hinficht gegen alle anderen Semiten eine Sonderſtellung einnehmen 
wie in der Religion, oder ob umgekehrt dieſelben bei den Hebräern 
gefundenen Reſultate die dortigen allgemeinen Reſultate unterſtützen 
und die dort geführten Beweiſe ſchärfen und vervollſtändigen. Es 
frägt ſich alſo hier noch beſtimmter: Wie löſt ſich der ſcheinbare 
Widerſpruch zwiſchen der hebräiſchen Ueberlieferung einerfeits und 
dem ſprachlichen Thatbeſtand, wie er gegenwärtig vorliegt, andererſeits? 
Warum reden die chamitiſchen Cananiter-Phönizier dieſelbe Sprache 
mit den ſemitiſchen Hebräern?) Ebenſo die Cuſchiten in Afrika 
und Alten und die Libyer? 


Zweites Gapitel. 


I. Die außerſprachlichen Berhältniffe der Hebräer zu denen der 
Chamiten und Zaphetiten. 


Wie bei der allgemeinen Borführung der Semiten im erften 
Buche, jo fallen wir auch hier bei dem einzelnen Stanıme derjelben, den 
Hebräern, die außeriprachlichen Verhältniſſe derjelben ind Auge, in 
denen ſie zu Chamiten, Iaphetiten und auch zu den übrigen Semiten 
ſtanden. Diejelben gewähren bet unferer Streitfrage darum einen 
neutralen Boden, wetl Diejelbe erft in der Sprache givfelt und in 
dem Sprachgebiete verhandelt wird. 

Dieje auberiprachlichen Berbältniife find bet den Hebraern im 
Ganzen diejelben wie bei den übrigen Semiten überhaupt, mit ein- 
ziger Ausnahme des Gottesbewußtſeins, in welchem ſich die 
Hebräer von den übrigen Semiten ebenjo gut unterjchetden wie von 
den Chamiten und Saphetiten 2). Nur fie haben das Bewußtſein eines 
thetitiichen Monotheismus jowohl dem alten bildlofen Naturdienft der 
Japhetiten gegenüber als der ausgebildeten Idololatrie der Chamiten, 
die fich die übrigen Semiten allmählich ebenfalld angeeignet hatten. 

Von den übrigen auferiprachlichen Verhältniſſen begegnet und 
zuerft die Bluts- und Familienverwandtſchaft der Hebräer. 
Diefelben find als Zweig der Chaldäer (Arpachſad) Semiten, worüber 
fein Streit herrjcht. Aber wichtig für unfere Streitfrage tt dieſes 
Berhältni zur Entſcheidung der Sprachenfrage, wie wir im Verlaufe 
dieſes Buches ſehen werden. Dieſes Bewußtjein von Familien— 


1) Ueber die Thatfache val. B. II, Cap. 2. 
2) Bol. oben B. I, Gap. 8 und Artikel „Polytheismus“ bei Herzog. 
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verwandtſchaft mit den übrigen Semiten hat zugleich. das der Ver: 
ſchiedenheit von den Chamiten erhalten, und nicht der Nationalhaß 
gegen die Cananiter, wie dieß in Beziehung auf die Hebräer ſchon 
oben ausführlich gezeigt worden tft )). 

Mit anderen chaldäiſchen Stämmen zogen die Hebräer zur Paz - 
triarchenzeit aus ihrem nordijchen indogermanijchen Stammlande in 
die neuen füdlichen Wohn ſitze, und zwar die Hebräer nad) Canaan, 
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dem Niederlande, deffen Bewohnern fie als die urfprünglichen Ober 


länder (Sem) erichtenen, welcher Name dann aud den übrigen 


Familiengenoſſen zugetbeilt wurde). Die Cananiter benannten das 


Ganze nach demjenigen Theile, der ihnen am nächſten lag. In 
Canaan nahmen auch die Hebräer von den cultivirtern älteren Be— 
wohnern Aderbau, Städtewejen, Stände und viele andere Cultur— 


elemente an, nicht felten zeigten fie bedenklichen Neligtonsabfall zu 
dieſen. Davon mehr im Verlauf dieſes Bud. Ä 


Ueber die Hautfarbe der Hebräer iſt nichts Beſonderes be= 


richtet. Die Hebräer werden wie die anderen Semiten urjprünglich 


in ihrer janhetitiichen Ucheimat und in den eriten Generationen im 
chamitiſchen Lande von heller Hautfarbe gewejen fein, wie auf den 
ägyptischen Darjtellungen die Nordländer überhaupt, befonders die 
Hykſos. Wie diefe in den älteren Zeiten mit heller Haut, rothen 


- Haaren und blauen Augen dargeltellt werden, ſpäter aber mit Schwarzen 
— Haaren ?), jo werden auc die Hebräer in der terra caliente (Cham) 
allmählich dunkler geworden fein. Doc geben ihnen die ägyptiſchen 


Gemälde eine hellere Farbe als den ägyptiſchen Männern. Wenn man 
jagt, jte jeten roth geweſen, jo bezieht ſich Dieb, falls von wirklichen 


Semiten die Rede tjt, entweder auf die Haare oder auf ihrLand, wie 


bet den Edomitern. Beruft man ſich aber auf die Erythräer und Phönt- 


zier als die Rothen, jo beweilen diejelben ſchon deßwegen nichts, weil fie 
keine Semiten find. Einzelne Hebräer behielten aber auch nod) im 


Shamitenlande ihre helle Farbe mit rothen Haaren und den rothen 


Wangen ?). 


.8. 7) VBgl. B. I, Cap. 6 u. Gap. 2. c; 8. II, Gay. 8. 
u8.IV, Copd5. DbnL7r.d . 
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Al Das Tprachliche Berhältnif der Hebräer zu den Gananitern. 
Berfchiedene Berfuche der Köfung deſſelben. 

A. Annahme, die Bölfertafel habe Unrecht, die Völker 
jeten rein nur nad) den Sprachen zu claffifiziren ), 
Hebräer und Gananiter gehören derfelben Voͤlker— 
familie an. 


Drittes Capitel. 
a) Annahme, die Hebräer feien Chamiten. 


Penn man emmal die Sprachen zum alleinigen Maßſtab der 
Bölferverwandtichaft machen will, jo iſt die Annahme, die Hebräer 
jeien Chamiten, viel natürlicher als die, welche die Cananiter zu 
Semiten macht. Wir haben in unferm zweiten Buche durchwegs 
gejeben, daß die phöniziſche Sprache und Sitte dem chamitijchen 
Stamme angehört. Reden nun Hebräer und Phönizier dieſelbe 
Sprache?), jo reden fie chamitiſch, und man bat daraus zu ſchließen, 
die Hebräer ſeien Chamiten. | 

Dieſe natürlichere Auffaſſung als die moderne war auch vielfach 
bei ven Griechen und Nömermn verbreitet, welche die Juden erft 
in ſpäterer Zeit in ihren cananitiſchen oder paläſtinenſiſchen Wohnfigen 
fennen lernten und von threm oberafiattichen, indogermaniſchen Ur: 
Iprunge nichts wuhten, dagegen höchſtens durch ägyptiſche Vermitte— 
lung eine dunkle Kunde von dem Auszuge der Juden aus dem 
chamitiſchen Aegypten bekommen hatten. 

Daher machten denn auch viele Schriftſteller die Juden geradezu 
zu Aegytern, alſo zu Chamiten. So Manethos in dem einen 
ſeiner beiden Berichte über die Juden ), dann Chäremon, Lyſimachus, 
Trogus Pompejus und ſein Bearbeiter Juſtin, Strabo %, Einige, von 
denen Plutarch berichtet, Poſidonius, Apion, Tacitus >). 

Wieder Andere jagen, wie 'Tacitus verſichert, denen Bory de 
St.-Vincent (der Menſch, homo) beiſtimmt, die Juden ſtammten 


1) Bol. B. II, Gap. 1, über die ethnographiſche Bedeutung der Sprachen, 
2) 8. II, Gap. 2.b. °) Dal. D. IV, Gap. 4. 10. 
9 Bet Joseph. Antiq. XIV, 7, 2. 
5) Vgl. über die genaueren Angaben über diefed und das Folgende die Ab- 
handlung über die taciteifchen Berichte von den Juden in den Theolog. Studien * 
und Kritiken 1843. IV, 905 f. 928 f. 





von den aftatiichen Aethiopen aus der Zeit des Königs Kepheus ). 
Unter diefen alten Aethiopen verftand man aber Chamiten, und zwar 
Cuſchiten, wie wir gejehen haben >). 

Die Juden werden von Manethos in feinem erften Bericht da— 
durch zu Phöniziern gemacht, dab er die Hykſos Phönizier jein 
läßt, welche nach ihrer Vertreibung aus Aegypten nad) Serufalem 
und Judäa dort zu Suden wurden). Leicht veranlafte zu dieſer 
Anfiht die Sprache und die Ipentifizirung der Hykſos mit dem 
Juden ?). 

Auch diejenigen Schriftfteller, welche die Juden in den Solymern 
wiederjehen, wie Tacitus, Juvenalis, Marttalis, weilen fie ebenfalls 
in das Gebiet der. chamitischen Völferfamilie.e Denn dieſes klein— 
aftatifche Wolf redete, wie wir aus einem Fragmente des Chörilus 3) 
erjehen, phöniziſch und hatte die chamitiſche Sitte der Tonfur. 

Und ebenio ift es mit denjenigen, die in den Juden einen Theil 
der Syrer fehen. Denn die Griechen der ſpätern Zeit verftehen oft 
unter Syrern wie unter Phöniziern aftatiiche Chamiten überhaupt, 
unterjchetden daher nicht immer ſcharf zwiichen Syrern und Phöniztern. 
Eine Menge unrichtiger Berichte über jüdiſche Geſchichte und Gottes— 
dienft, 3. DB. Verehrung des Kronos (Ded vorderafiatiichen Baal: 
Moloch), haben ihre Duelle in der Verwechjelung der Juden mit 
den Syrern und Phöniztern, in dieſem Opradenjchibboleth. Unter 
denen, welche Die Juden für Syrer halten, ſteht Herodot®) oben an. 
Er bezeichnet fie als paläftinenfische Syrer. Außer der Sprache fand 
er auch noch bei ihnen die chamitiſche Sitte der Beichneidung. Auch 
nach Ariſtoteles 9) und feinem Schüler Theophraft 9) Find die Suden 
Syrer, und zwar die Philofophen der Syrer. Sie fchloffen dieß 
aus ihrer der Syriichen verwandten Sprache und ihrer reinern mono— 
theiſtiſchen Gottesverehrung, wie etwa in neuerer Zeit Gladiſch die 
Siraeliten mit dem Anaragoras und feinem voös in die engfte Ver— 
bindung bringen zu fünnen vermeinte 9). 


) Taeit. Hist. V, 2. Plin. Hist. Nat. II, 80. Galenus de temp. II, 6. 
Vitruv. Archit. VI, 1. In neuerer Zeit Ernft Bunfen! 

) B. I, Cap. 1. a. Theolog. Studien a. a. O. ©. 935 f. 

°) Dei Joseph. contra Apionem I, 14. Unten 8. IV, Gay. 5. 11. 

*) Unten 8. IV, Cap. 9. 

°) Bei Joseph. contra Apionem I, 22. Theol. Studien a.a.D. ©. 949. 

°) U, 104. II, 5. VO, 89. Theol. Stwien a. a. O. ©. 910. 

) Bei Joſephus a. a. D. ©) Eusebius, Praepar. evang. IX, 7. 

9) Anaragoras und die Söraeliten, 1864. 
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Dieſe Anſicht der Alten iſt von den chriſtlichen Theologen und 
alteren Hiſtorikern nicht getheilt worden. Sie Fannten einmal die 
ältere Meberlieferung befjer, amd dann wollte man ſich hinfichtlich 
der Sprache nicht zu der Annahme verftehen, daß die heilige Sprache 
einem jo durch und Durch heidniſchen Wolke, wie das cananttifche 
war, jollte urſprünglich angehört haben. Dieß führte zu den in den 
folgenden Paragraphen vargelegten entgegengeſetzten Annahmen. | 
Einige Neuere haben allerdings wie die Alten die Hebräer 
zum chamitiſchen, namentlich zum cananitijchen Stamme gezogen, So— 
Perty’) und Hitzig?). Dahin gehört auch Nork?), welcher ſich 


‚ auf phyltologiiche Unterfuchungen im gothaiſchen Reichsanzeiger 


beruft, nach welchen ägyptiſche und jüdiſche Schädel diefelbe Form ' 
gehabt hätten, woraus zu fchließen fei, daß die Suden afrikaniſchen, 
d.h. ägyptiſchen, Urſprungs ſeien. Allerdings, bemerfen wir gegen 
jenen Schluß, gehören Iuden und Megypter zur derfelben kaukaſiſch— 
noachiſchen Waffe. ber fie unterjcheiden ſich ſchon nach ihrem äußern 
natürlichen Typus auch in den alten ägyptiſchen Darftellungen auf 
das beitimmteite, wozu dann noch alle inneren Berjchtedenheiten und 
die Urtradition fommen. 

Wenn Ernſt Bunjen?) die Hebriern aus japhetitiicher und 
hamitiſcher Familie entjtanden fein läßt, doch mit Vorherrſchen des 
hamitiſchen Glementes, ſo iſt er auch vorberrichend dieſer Anficht. 


- Dffenbar hat ihn die phöniziſche Sprache der Hebräer dazu vermocht. 


Auch bei den Babylontern ſieht er Diefelbe Miſchung, und zwar To, 
dab er die Japhetiten, die Chaldäer, zur oberiten Claſſe macht, Die 
Cuſchiten aber, Die Babylonter, für die an Zahl vorwiegende, — offen— 
bar aus demfelben Grumde der Sprache. 

Neberhaupt ſprechen gegen die Cananitiſirung und Chamitifirung 
der Urhebräer außer dem Anſehen der Völkertafel auch alle übrigen 
hiftorifchen Angaben, ſowie das conjtante Geſammtbewußtſein des 
hebräiſchen Volkes jelbft von ſich und feinem Familiengegenſatz zu 
allen Shamiten, vor Allem aber zu den Cananitern und Aegyptern. 
Für jene Annahme fünnte bloß die Einerleiheit der Sprache jprechen, — 


wenn dieſe Erjcheinung nicht auf eine einfachere, die hiltoriichen 


Duellenausfagen nicht beeinträchtigende Weiſe fich erklären liebe, und 2 


1) Ethnographie, ©. 328. ?) Gefchichte ded Volkes Jsrael I, 59. 
3) Braminen und Nabbinen. ©. 10. 
4) Die Einheit der Religionen. 1870. I, ©. 8, 
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hie zugleich den hiſtoriſchen Culturverhältniſſen und Analogien weit 
beſſer entfpricht, wie wir im weitern Verlaufe diejes Buches jehen 
werden. - 
Im Gegenſatz zu der in diefem Capitel ſoeben ausgeſprochenen 


— ſporadiſche Andeutungen davon, daß man hie und da die Juden in 
eine engere Beziehung zu indogermaniſchen Völkern ſetzte. Da 


von ihnen im bloßen Anſchluß an die Anfichten der Alten von den 
- Duden. | 

; Sp macht Aristoteles 1) die Suden zu Abkömmlingen der indiſchen 
Philoſophen. Aehnlich Megaſthenes). Das fonnte einem Juden nicht 
einfallen, wohl aber dem Ariftoteles, der die Herkunft beider aus 
Oberaſien einfah. F Di 
Nach Trogus Pompejus, Nicolaus Damascenus und Alerander 
Polyhiltor 2) herrſchte Abraham als altaſſyriſcher Fürſt über 


= der Alyrerin 9). 

3 Nach den beiden Büchern der Makkabäer 5) find die Juden mit 
den Spartanern verwandt und beide aus Abrahams Gefchlecht. 

Dieß würde wieder zufammenftimmen mit dem Scholialten zu Ariftg- 
phanes ©), nach welchem die Juden mit den Thrafern verwandt jeien. 

Hieher gehört auch die Herleitung der Suden vom Ida und den 
Idäen auf Greta‘) oder vom Hyffosgott Typhon 9. Auch die 
Pergamener, mithin Sndogermanen, nehmen für fich alte Freund— 

ſchaft mit Abraham und den Suden in Anſpruch 9. 

Dieſe Beiſpiele zeigen wenigſtens, daß die Alten und die Suden 

der makkabäiſchen Zeit Die Välferverwandtichaft nicht bloß nad) der 
Sprache beurtheilten. | 
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') Josephus contra Apion. I, 22. Eusebius, Praep. evang. IX, 5. 6. 
”) Clem. Alex. Str. I, 305. Eusebius, Praep. evang. IX, 6. 









.W,©.93f. ) Alex. Polyh. bei Steph. Byz. sub v. "ovdaia. 

Bi. 5) 1 Maff. XII, 6. 10. 11. 21. XIV, 20. 22. 2 Makk. V, 9. Josephus, 
Autidq. XIII, 5, 8. XII, 4, 10. Die erften Zeugnifje find von einander unab: 
hängig. Srigfche zu 1 Makk. ©. 187. ©) Zu Acharn. vs. 158, 

) Tacit. Hist. V, 2..4. Ueber die Idäen vgl. unten V, 7. 

-  %) Plut. de Iside”31. ®) Josephus, Antiq. XIV, 10, 2. 





Anſicht namentlich der Alten finden fich bei letzteren einzelne 


5 dieſelben weniger hiſtoriſche Bedeutung haben, jo fprechen wir hier 


Damascus. Oder Judäus und Idumäus ſind Söhne der Semiramis, 


) Josephus, Antiq. J,7, 2. I,8,2. Justin. 36, 2. Theol. Studien 1843. 
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Viertes Capitel. 
b) Annahme, die Cananiter ſeien wie die Hebräer Semiten. 


Von dem ausſchließlich linguiſtiſchen Standpunkt ausgehend hat 
ſo ziemlich die Mehrzahl der neueren Ethnographen ſeit Schlözer 
und Gihhorn!) den Ausdruck ſemitiſch für alle mit dem Hebräiſchen 
verwandten Sprachen in Gebrauch genommen. Ebenfo die Drienta- 
liſten, Htitortfer und Theologen. Folgerichtig nannte man dann auch 
die jene Spracen rvedenden Völker Semiten, alfo außer den tim 
Völkerverzeichniß als Semiten angegebenen auch die Gananiter- 
Phöntzter, Uberhaupt alle Shamiten, mit einziger Ausnahme der 
Aegypter, deren Sprache auch einzig als chamittjch ftehen gelaffen 
wurde 2). 

Als Grund, warım die Hebräer (und dann natürlich auch Die 
Phönizter) die Sananiter einer andern Familie zutheilten, giebt man 
jehr gern den Nationalhaß an. Die Unrichtigfeit dieſes Grundes 
it aber Ichon früher nachgewielen worden 3). 

Andere Kritiker, die den Nationalhaß fallen laffen, aber dennoch) 
die Sananiter wegen der Sprache zu Semiten jtempeln, jagen, Die 
Hebräer hätten die Sananiter deßwegen den Chamiten beigeſellt, weil 
fie in jüdlicheren Wohnſitzen lebten. Zu diejen gejellte ſich im 
neuerer Zeit auch noch Eber8d), der die Einordnung Canaans zu 
Cham daraus erklärt, dab viele Phönizter, im Delta ſeßhaft, ägyptiſche 
Art Dort angenommen hätten. 

Allein die Hebräer jelbjt waren auch lange in Aegypten, nahmen 
nicht Weniges von der ägyptiſchen Art an und zählten fi) doch nicht 
zu den Chamiten. Andere chaldätfche, terachitiiche, arabiſche Stämme 
werden von den Hebriern zu den Semiten gezählt und wohnten zur 
Abfaffungszeit der Völfertafel in viel ſüdlicheren Gegenden ald die 
Sananiter. Weberhaupt findet das, was über die Wohnſitze bemerkt 
ift, in dem feine Widerlegung, was oben ®) über diejelben als Ein— 
theilungsgrund bemerft wurde. 


1) Oben Einl. Cap. 1. ?) Oben B. I, 1. b; befonderd B. II, 4. 

3) B. J, Gap. 8. Dal. auch Pott, Antifaulen, ©. 29. 

5) Bengerke, Kanaan. 1,210. Bunfens Aegypten V, A.20. B.64. Knobel 310. 
Merr bei Schenfel, Bibellerikon, Art. „Casluhim“. 9) Eberd, Aegypten. I, 92. 

PB. 1 809.6; 
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Gegen den Semitismus der Cananiter fprechen überhaupt diejelben 


F Gründe wie gegen den Chamismus der Hebräer und zudem Die 
ſonſtigen Verhältniffe der Cananiter )). 


> 


B. Die Bölfertafel hat Redt. 


Fünftes Capitel. 
Es ſind Sprachenverkauſchungen anzunehmen. 


Zwei Momente wurden bisher einander entgegengeſtellt, Die alte 
Ueberlieferung und das Sprachenverhältnii. Diejenigen, welche nur 
letzterem eine Berechtigung zugeftehen, geben der Heberlieferung Der 
Völkertafel Unrecht. Diejenigen dagegen, welche der Völfertafel Recht 
geben, find durchaus nicht genöthigt, das andere Moment ohne Be— 
vechtigung bet Seite zu fchteben. Man wird von felbjt auf die 
Annahme von Sprachvertaufchungen bingetrieben. 

Nie überhaupt die Völker nicht gleich von Anfang als Natur: 
producte aus Einem Guſſe da find, jondern als Producte der Ges 
Ichichte aus Aſſimilirungen und Milchungen entitanden 2), jo mußten 
auch mit diefem hiſtoriſchen Prozeſſe Taufche und Milchungen der 
Sprachen verbunden fein. 

In der Negel tft allerdings anzunehmen, daß verwandte Völker 
uriprünglich verwandte Sprachen reden?) Es frägt fi nur, ob 
dieſes Geſetz nicht auch wie jedes andere durch ein anderes feine 
Bejchränfung finde, - mit anderen Worten: ob nicht Wölfer der: 
jelben Berwandtichaft fremdartige Sprachen reden, und ob nicht um: 
getehrt Völker verschiedener Abkunft verwandte Sprachen haben, deß— 
wegen, weil Völker zuweilen die Sprache tauchen können. 

Wir haben gejehen, dab manche Ethnologen diefen Sprachen: 
taufch entweder auf ganz Heine Nefte eines zertrümmerten Volkes 
beichränten, oder jogar, wie der Cardinal Wifeman, behaupten, 
dab noch gar fein Fall einer ſolchen Sprachenvertaufchung beigebracht 
worden jet, | 

Zum Glück brauchen wir und bier nicht in gelehtte Unter: 
ſuchungen und Daritellungen unficherer Einzelnheiten zu verlieren. 


') 8. I, Cap. 1. ce und Gay. 8. e. g. 
: 2) Bol. die Auseinanderfeßung von Eckſtein in Lazarus und Steinthals 
Vuölkerpſychologie I, 261, befonders 81: Was it ein Volk und eine hiftorifch 
gegebene Bölferfamilie? 3) Oben B. II, Gay. 1. 
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Schon Iedermann befannte That achen können genügen. Vor 


Allem iſt hier gerade das Volk zu nennen, um das es ſich hier zu— 


nächſt handelt, die Juden. Wie oftmals hat in hiſtoriſcher Zeit dieſe 
zäheſte aller Nationalitäten die Sprache geändert! In den ſpäteren 
Theilen des Alten Teſtaments wird zum Theil chaldäciſch geſchrieben. 


Zur Zeit Chriſti war das Althebräifche im Leben ausgeftorben und 


dafür war das Syrochaldäiſche Landesfprache, wenn man e8 
auch noch immer hebräifch nannte. Man kann allerdings deßwegen 
auf dieje Vertaufchung weniger Gewicht legen, weil Diele Sprache 
vom Althebrätichen kaum eine bedeutendere Abweichung erfennen läßt 
ald eine Dialeftiiche oder, wenn man lieber will, und was genauer 





ſcheint, als die moderne Geftaltung einer Sprache im Gegenfak ihrer 


antiken Form, wie dergleichen ganz deutlich zu verfolgen find in der 


Entwidelung der griechiichen Sprache von Homer an bis zum Neu= 


griechiſchen, der lateiniſchen bis zu den jebtgen romaniſchen 


Sprachen, des Gothifchen ſeit Ulphilas bis zu der jetzigen deutfchen - 


Sprache mit ihren Dialeften. Dagegen wird die Thatjache der An— 
nahme einer ganz verjichtedenen Sprache aus einer andern Sprachen: 
familie von Seite der Suden nicht jo ganz unbedeutend anzu— 
Ihlagen fein. Zur Zeit Chriſti redete die Mehrzahl der Juden 


griechtiſch, und zwar Schon vor der Maftabäaer- Zeit Sn 


Aegypten und feiner nächiten Umgebung bedienten fich nicht wentger 
als eine Million Suden, die das griechiſche Bürgerrecht beſaßen, der 
griechiſchen Sprache), und es war thnen ihre hebräiſche Landes- 
Iprache jo jeher abhanden gefommen, dal ſchon unter den erſten Ptole- 
mäern eine griechische Ueberſetzung des Alten Teſtaments Dringendes 
Bedürfniß für fie wurde. Das ganze Neue Tejtament wurde artechtich 
gejchrieben, jelbit der an Judenchriſten in Palaftina geichriebene 
Hebräerbrief. Ganz Borderafien und Aegypten waren unter der Herr: 
ichaft der Diadochen und noch weit mehr unter den Nömern gräziſirt, 


befonder8 aber jeit der Einführung des Chriftenthbums, wenigſtens in 


den Städten und umter den überall in der Diaſpora ſich vorfindenden 
Suden 2). Diefe aber dienten wegen ihrer Sprachfertigfeit und Rührig— 
feit zuerft den Griechen und Dann den Römern als bequeme Ver— 
mittler und Dolmeticher des Verkehr! zwifchen fi und den Gin- 
geborenen. Und auf diefelbe Weife nahmen auch jpäter die Juden 


1) Bol. in Herzogs Nealencyklopädie den Artikel N: Juden“. 
2) Hugs Einleitung ing N. T. J, 31f. 
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in allen Ländern und zu allen Zeiten die in ihrem Wohnorte jedes— 
mal übliche Landesſprache an, ohme deßhalb das Geringſte an 
ihrer Nationalität einzubüfßen. Es wird fein Menſch den linguiſti⸗ 
ſchen Standpunkt in der Ethnographie, auch nicht der Cardinal 
Wiſeman, ſo ſchroff und als allein giltig feſthalten, daß er den gemein— 2 
schaftlichen Urſprung der ſpaniſchen, franzöftichen, aſiatiſchen, deutſchen 
und polniſchen Juden deßwegen in Abrede ſtellte, weil ſie andere 
Sprachen reden. Wie bei den Juden, ſo liegen auch dieſelben Ver— 
hältniſſe bei anderen Völkern ganz klar zu Tage. Deutſche Völker, 
wie Franken, Burgunder, Weſtgothen, Sueven, Longobarden, drangen 
in römiſche Provinzen und wurden daſelbſt auch in der Sprache wie 
in anderen Dingen romanifirt ). Zoſimus nennt im fünften Jahr— 
hundert Paris eine germantiche Stadt; damals wurde in Lyon deutſch 
geſprochen nad) Stdontus Apollinaris 2), Slaviſche Völker, die in 
artechtiche Länder einwanderten, eigneten fich in Denfelben jo ſehr die 
griechiſche Sprache an, daß man fogar nicht ohne einigen Schein 
von Wahrjcheinlichfeit die Behauptung aufftellen könnte, die Neu— 
griechen feten durchweg nichts anders als gräzifirte Olaven, wenn 
nicht die Mehrzahl der Landesbewohner Griechen gewefen wären, die N 
auch in der Cultur überlegen waren. Und wie viele Slaven in Deiter- 2 
reich, Böhmen, Sachen, Brandenburg, Pommern, Mecklenburg ıc. E 
find im der gejchichtlichen Zeit germantfirt worden! Im Mitte-r 
alter reichte Dad Romaniſche in der Schweiz bis zum Wallenftätterfee. 5: 
Biele Indianerſtämme in Gentralamerifa eigneten ſich die fpantjche 
Sprache an, die Neger in Nordamerika die englische. Cine große 
Sammlung Beilpiele von Sprachentaufch, die weniger allgemein be— % 
fannt find, bat Wait?) beigebracht. Und man kann dennoch be— — 
haupten, daß noch kein Fall von Sprachentauſch beigebracht worden 
ſei? Es iſt für unſere Anſchauung nicht ohne Werth, daß die beiden 
Humboldt ſolche Sprachenaustauſche im Großen in der Natur 
der Sache und in den Geſetzen menſchlicher Entwickelung gegründet 
finden 9. Für unſere Anſicht ſpricht ſich auch Max Müller>) mit 
aller Beſtimmtheit aus: „Die Claſſification der Racen und der 
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) In Beziehung auf die Annahme romaniſcher Sprachen von Deutfchen 
uund der deutſchen Sprache von Slaven vergleiche die vierte der Neden von J. G. 
Fichte an die deutfche Nation. 1808. | 2 

?) Baltian, Ethnolog. Forfchungen. I, 125. 345. 3) Anthropol. I, 285 f. & 
*) Aler. v. Yumboldt, Kosmos. I, 384. 492. Wilh. v. Humboldt, Kawie 
Iprache. II, 426. 5) Wiſſenſchaft der Sprache, ©. 278 f. Eſſays I, 297. 
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„Sprachen follten von einander ganz unabhängig bleiben. Menichen: 
„racen können thre Sprachen gar wohl verändern, und die Geſchichte 
„bietet uns mehrere Fälle dar, in denen eine Race die Sprache einer 
„andern annahm. Verſchiedene Sprachen können daher von ein und 
„derſelben Race, und dieſelbe Sprache von verſchiedenen Racen ge⸗ 
„ſprochen werden, ſo daß jeder Verſuch, die Claſſification der Racen 
„und Sprachen einander anzupaſſen, fehlſchlagen muß.“ Aehnlich 
ſpricht ſich in dieſer Beziehung Baſtian gegen Spiegel und de Roug 
aus). Ebenſo wies G. C. Geldart in der Sitzung der britiſchen 
philologiſchen Geſellſchaft am 18. December 1863 aus einer Menge 
Beiſpiele britiſcher und anderer alter und neuer Verhältniſſe nach, 
wie die Sprache kein (abſolutes) Merkmal ethnographiſcher Herkunft 
ſei?). Vgl. auch Schröder, Phöniziſche Sprache ), der die Annahme 
fremder Sprachen von Seiten weniger cultivirter Völker ſehr betont. 
Bol. auch Cuno9, und Hermann von Schlagintwett >). 

Es iſt mir dabei die Einwendung gemacht worden, daß eine 
von einem andern Volke angenommene Sprache nicht mit geiftiger 
Driginalität könne gehandhabt werden. Man dachte daher an 
jolche Leute, Die eine andere Sprache nur gebrochen ſprechen, wie 
etwa Suden oder Welſche ein gebrochenes Deutſch. Es ift dieß Der 
Fall, wenn die ganze Bildung jammt der Sprache nur Außerlich 
entlehnt wird, nicht aber, wenn der eigene Geilt die Sprache in dem 
Nabe ſich aneignet und durchdringt, daß fie ihm für feine wejent- 
fichite Geiſtesthätigkeit zum Organ wird. Die germantfirten Slaven 
in Preußen, Sachſen u. |. w. Sprechen und jchreiben gegenwärtig nicht 
weniger qut deutich ald die Alemanen. Und fo tft e8 auch mit den roma= 
nifirten deutschen Völkern, und fo mit den Juden. Der Jude Philo 
ichrieb ſo gut griechtich als irgend einer ſeiner griechiſchen Zeitgenoſſen, 
und wenn Heine und Börne keine größeren Fehler an ſich hätten als 
ihre Handhabung der deutſchen Sprache, ſo wäre an ihnen wenig 
auszuſetzen. Auch ſonſt wurde namentlich zur römiſchen Kaiſerzeit 
das Griechiſche und Lateiniſche von gräziſirten und romaniſirten Bar— 
baren aus den Provinzen ſo gut gehandhabt als von geborenen Be— 
wohnern Athens und Roms. | 


1) Zeitfchrift fir Ethnologie von Baftian und Hartmann 1869. I. B., 
1. Heft, ©. 30. 2) Ausland 1864. Nr. 7. ©. 166 f. 

3) S. 7.10. Dal. auch Ewald, Zerael. I, 328. Peſchel in Ausland 1869. 
Pr. 47. ©. 1107. a. *) Die Skythen. 1871. ©. 49. 

5) Reiſen in Indien ꝛc. B. U. 1871. Ausland 1871. Nr. 27, ©. 6257. 
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Es ift mit allem Grumd anzunehmen, daß, was in der docu⸗ 
mentirten bekannten geſchichtlichen Zeit uns ſo häufig begegnet, auch 
den Urzeiten der alten Völker und wandernden Nomadenſtämme 
nicht wird fremd geblieben ſein. Und wenn auch in jenen Zeiten 
der Völkerwanderung und des Sprachentauſches noch keine großen 
bleibenden Weltreiche in Aſien beſtanden, ſo wirkten dafür gemein— 
ſchaftliche Götterverehrungen, gemeinſchaftliche Sprachen und Sprach⸗ 
tauſche oder ſonſtige höhere Cultur. Wo aber Staaten ein Volk 
oder Völker vereinigen, wie in Peru, da macht ſich auch gern eine 
gemeinichaftliche Sprache geltend. In diefem Staate haben die cen= 
tralifirenden Inkas ihre Quichaſprache allen von ihnen bezwungenen 
Völkern aufgenöthigt. Daß in Vorderafien wentgjtens jchon fett dem 
Anfange des zweiten Sahrtaufends vor unferer Zeitrechnung gewaltige 
Bölferwanderungen und ähnliche Sprachenaustaufche vorgingen, wird 
gegenwärtig von den Gefchichtichreibern immer mehr anerkannt. 

So find wir Durch die Gefchichte ſelbſt zur Ausgleichung des 
Iheinbaren Widerfpruchs zwiſchen den Angaben der Völfertafel umd 
den Iinguiftiichen Berhältniffen zur Annahme eines gewaltigen Spra- 
chentauſches berechtigt. Set müſſen und die fpeztellen Verhältniffe 
Dorderaftens, namentlich Canaans und die der Hebräer, in der Wahl 
leiten zwifchen den verſchiedenen Arten, wie ſolcher Sprachentauſch 
ftattgefunden haben fünne. 

Wie nun diejenigen, welche auf das Sprachenverhältniß das aus- 
Ihließlich einzige Gewicht legen, entweder die Hebräer zu Chamiten 
machen, oder die Cananiter zu Semiten, fo geben analog damit die- 
jenigen, die einen Sprachentaufch annehmen, die Priorität bald den 
Semiten, bald den Gananitern, fo daß die erfteren jagen, die Cana— 
niter hätten die ſemitiſche Sprache von den Hebräern angenommen, 
die letzteren aber die Hebräer ihre Sprache von den Cananitern ein— 
tauſchen laſſen. 

Um zwiſchen beiden Möglichkeiten kritiſch zu entſcheiden, halten 
wir uns am beſten an drei Geſetze oder Bedingungen, die ſich 
aus der Geſchichte der Sprachentauſche ergeben, nicht als ob beim 
Stattfinden dieſer Bedingungen der Sprachentauſch vor ſich gehen 
müßte, ſondern bloß wo er geſchieht, iſt er an dieſe Geſetze gebunden. 
Einmal wird die angenommene Sprache die desjenigen Volkes ſein, 
das in der Cultur weiter fortgeſchritten iſt, — zweitens die des zahl— 
reichern, in dichterer Bevölkerung wohnenden. Und endlich wird, wo 
nicht gar ein gänzliches Aufgeben der alten Nationalität von Seiten 
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des annehmenden Volkes, jo doch ein inmerer Kampf gegen das fi - 
geltend machende fremde Element ftattfinden. 


a) Annahme, daß die Cananiter von den Hebräern die 
Sprache ſich angeeignet haben. 


a) Sechstes Capitel. 
Dieß geſchah zur Zeit der terachitiſchen Wanderung und nachher )). 


Dieß iſt ſchon die Anſicht der älteren jüdiſchen Gelehrten, des 
Onkelos, der Targumim des Jonathan und des von Jeruſalem, 
des Joſephus? und des alexandriniſchen Juden Eupolemus?). 
Dieſer macht den Moſes zum Erfinder der hebräiſchen Schrift, 
von dem ſie die Phönizier im Verlauf der Zeit angenommen hätten. 
Artapanus, ein anderer alexandriniſcher Jude, läßt ſogar den 
Moſes die Hieroglyphen erfinden®. Dieſen älteren Juden folgen 
ſpätere Rabbinen und die Kirchenväter Origenes und Hierony— 
mus. Dagegen hält Theodoretd) das Syriſche für die ältere 
Sprache, das Hebräiſche ſei erſt durch Moſes eingeführt worden. 
Die orthodoxen Theologen aber folgten dem Vorgange der Juden 
und Kirchenväter. Den Zug führten die Burtorfe, Lipſius, 


Scaliger, Stephanus Morinus, Bochartus. Unter den 


Neueren vertheidigten noch befonderd dieſe Anfiht Eichhorn, 
Pareaus), KeilY), Havernidd), Midhael Baumgarten?), 
Scholtz io), Görres!), Knobel, Quatremere, Muys, 
Eckart!), Herder u. v. A. Man ging dabei von einer groben 
Borliebe für die hebrätfhe Sprache aus, als der heiligen 
Sprache der göttlichen Offenbarung, in der ja die religiöjen Grund— 


gefühle und Grundgedanten auf Die einfachfte, natürlichſte und an— 


1) Bol, oben Einl. Cap. 1. b. Kurt, Geſch. des A. B. I, 52. 
2) Geſenius, Gefchichte der hebräiichen Sprache, 8. 6. 
3) Bei Euseb. Praep. evang. IX, 26. Clem. Alex. I, 252. 
1) Bei Euseb.1. c.IX,27. Valckenaer, Diatr. p. 26. Hengitenberg, Moſes 
und Negypten, ©. 275. 9) Quaestiones 60. 
6) Institutio interpretis V. T. 1822. p. 25. 7) Einteit. ind A.T. 8.9. 
8) Einleit. ind A. T. $. 26. 9 Commentar zum Pentateuch I, 159. 
10) Einleit. I, 8.9. 11) Saphetiten ©. 88. 
12) Borlefungen über dad Judenthum. 
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ſprechendſte Weiſe ausgefprochen find Y. Daher jah man im Hebrätjchen 


die von Gott ſelbſt geſetzte Urfprache, die der babyloniſchen Sprach⸗ 
verwirrung vorangegangen und deren Reſt nicht von ihr berührt 
worden ſei. So die Buxtorfe. So war es natürlich, daß man auf 
dieſem Standpunkte früher oder ſpäter auf den Ausdruck } emitiſche 
Sprachen für diejenige Sprachenfamilie verfallen mußte, in welche 
das Hebräiſche hineinfällt. Man konnte ſich gar nicht denken, daß 
dieſe Sprache (das Hebräiſche!) von Anderen als den Hebräern und 
ihren unmittelbaren Ahnen herrühren ſollte. Man überſah, daß eben— 
fo qut, und noch befjer, der Geift einer Neligion, und zwar einer 
originellen wie der Monotheismus des Alten Teftaments, ſich Die 
Sprache zu feinen Bedürfniſſen und Iweden, zu feinem ihn beleben— 
den Prinzip, dienſtbar machen könne, als daß derjelbe von der Sprache 


er 


abhängig fein müſſe. Bei den Hebräern tft ja ohnehin Der eigen= 


thümlich religtöfe Geift die geiſtige Urkraft, und alles Andere tft 
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ihnen nur ein Secundäred. Wie viele Sprachen hat der Geilt des 
Chriſtenthums in feinen Dienft zu nehmen verjtanden! 

Als nun einmal diefe Annahme einer Aneignung der hebräiſchen 
Sprache von Seiten der Cananiter bet den Gelehrten fich feftgefeßt 
und durch die aufgefommene Bezeichnung von jemitiichen Sprachen 
einen neuen Halt gewonnen hatte, da blieben auch folche Gelehrte, 
denen das Hebräiſche nicht mehr Urſprache war, die aber an der 
hiſtoriſchen Natur der Bölfertafel fefthielten, doch im Wefentlichen 
bei jener jüdiſchen Annahme, die Cananiter hätten ihre urfprüngliche 
hamitiiche Sprache mit der jemitifchen der Hebräer vertaufcht. 


b) Siebentes Capitel. | 


Widerlegung der Annahme, die Phöniko- Cnnaniter hätten zur Beit 
der terachitiſchen Wanderung und nachher ihre Sprade von den 
Hebräern angenommen. Excurs über die Aethiopen in Indien. 


Dieſe von Dielen als Axiom feftgehaltene Anficht tft unrich— 
tig. Denn ſie beruht einmal auf keiner alten hiſtoriſchen Ueberliefe— 
rung und dann hat ſie jene drei Grundbedingungen gegen 


ſich, unter denen ein Sprachentauſch von einem Volke zum andern 


tattzufinden pflegt, dab nämlich die angenommene Sprache die 


') Hävernick, Einl. ins Alte Teftament. J, 148 f. So aud durchgehends 
Herder, beſ. Vom Geiſte der hebräiſchen Poeſie, Geſpräch X. 
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desjenigen Volkes ſein muß, das in der Cultur weiter fortgeſchritten, 
— ferner, das das zahlreichere iſt, — und endlich, daß ein innerer 
Kampf bei dem eintauſchenden Volke ſtattfinden wird. 

Die hier beſprochene Annahme ſtützt ſich auf feine alte hifto- 
riſche Meberlieferung Nirgends in den alten hebrätichen 
Duellen wird die Sprache der Hebräer als eine fo alte, von den 
Hebräern mitgebrachte bezeichnet, fie wird nicht einmal hebrätich ge- 
nannt, oder Sprache Sems, Ebers, Abrahams, Israels, jondern fehr 
bezeichnend Sprache Canaans), was nicht ein poetticher Aus— 
druck tft, noch fein kann, ſondern ein einfach profatfcher, der die hilto- 
riiche Sachlage andeutet, daß dieſe Sprache eigentlich die Sprache 
der Gananiter jet. Ebenſo nannten die Griechen hebräiſche Wörter 
phöniziſch). Die Solymer wurden von den ſpäteren Griechen 
für Iuden gehalten, von Hecatäus von Abdern, Manethos, 
Eupolemos, Agatharchides, Fl ISojephus?); ihre Sprache 
nennt aber Choirilos Die phöniziſchey. Die Hebräer machten 
jich jelbit gar nicht Jo alt, daß ihre urjprüngliche Sprache hätte 
älter jein müſſen als die ihrer Nachbarn. Nach ihren Alteften Be— 
richten find fie ein jüngeres Volk, ein jüngerer Sproß der Chaldäer, 
der Terachiten, jünger ald die Ismaeliten. Wenn Sörael der erſt— 
geborene Sohn Önttes heiht?), jo tft dieſer Ausdrud nad dem 
deutlichen Selbftbewußtjein ver Nation und ihrer eigenen Geſchichte 
nicht von chronologiſcher Bedeutung, Jondern von theokratijcher, nad) 
welcher Israel das zuerit zum Sohne Gottes erwählte Bolt Gottes 
ift. Als noch in ſpäterer Zeit der Mlerandriner Apion und andere 
Gelehrte den Juden vorwarfen, fie jeten fein altes Volk, jondern ein 
erſt in den neueſten Tagen entſtandenes, behauptete ihnen gegenüber 
Joſephus in ſeiner Schrift über das Alterthum der jüdiſchen Nation 
keineswegs, daß ſein Volk älter ſei als die anderen, ſondern bewies 
bloß, daß es alt ſei und den Nachbarn, den Aegyptern, Phöniziern, 
Chaldäern und Griechen, bekannt war. Das iſt ſehr bezeichnend der 
Selbſterhebung anderer alter Völker gegenüber, von denen jedes äl— 
ter fein wollte als das andere. Den Streit der Aegypter und 





1) Sefaj. XIX, 18. Oben Einl. Gap. 1. b. Gefenius, Geſchichte, ©. 16. 

2) Bei Plutarch und Lydus. Schröder ©. 42, 

3) Theol. Studien 1843. IV. Ewald II, 584. Movers I, 15. Lengerke I, 
915. 412. *) Bei Josephus contra Ap. I, 22. 

5) Erod. IV, 22. 
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Skythen über ihr höheres Alter jtellt Zuftin ) dar, Herodot 2) den 
der Phryger mit Anderen; von den Aegyptern?) berichtet auch Dio— 
dor, fowie von den Aethiopen®) dieſelbe Behauptung über ihr 
höheres Alterthum. Die Arkadter behaupteten, alter zu jein als der 
Mondd. Die Hindus leiteten die anderen ihnen befannten Völ— 
fer durch Kaftenentartung von ſich als dem ältejten Volke ab 9. Ari— 
ſtoteles läßt die Magter Alter fein ald die Aegypter ). Ahnliche An— 
fichten finden wir bei den amerifantjhen Urvölkern) und den 
Chineſen ?). 

Nirgends findet fi bei den Hebräern etwas der Art uber ihr 
höheres Alterthum oder das ihrer Sprache. Im Gegentheil geht aus 
ihren alten Nachrichten hewvor, daß, ald ihre Vorfahren ms Land 
Canaan zogen, die Einwohner jchon die Eigennamen jomwohl der 
Perſonen als der Orte gebrauchten, die alle aus der Sprache Ca: 
naans ihre einfache Erklärung finden. So Abimelech, Melchizedek, 
Adonizedef, Melkarth u. v. A., und dann die Städtenamen Sidon, 
Tyrus und eine Menge mit „Kiriath“ (Stadt) zuſammengeſetzte, der 
Ausdrud „Sam“ Meer) für „Weſt“ u. dgl. m. 1%) Die Phönizter 
gebrauchten dieſe Wörter lange, bevor die Hebräer ſie ihnen hätten 
aus dem armeniſchen Hochlande bringen können; Sidon mit feinem - 
Namen beitand ſchon lange vorher. | 

Schauen wir nun auf jene Drei Bedingungen des Sprachen: 
tauſches, jo find diefelben nirgends der Annahme günftig, dab die 
Cananiter die Sprache der Hebräaer angenommen hätten. | 

Als Abraham in Ur Chasdim und Haran in Meſopo— 


 tamten und ſpäter Jakob in ebendemjelben Lande lebte, wohnten 


fie unter Cuſchiten und Chaldäern, welche letztere diefelbe indoger— 
maniſche Sprache vedeten. Ihre Nomadenftämme werden nicht zahl: 
veicher gewejen jein, als fie es jonft in der Negel find. Die Cuſchi— 


— 


') Hist. Phil. U, 1. 2) II, 1.2. 3) Diodor. I, 10. Heyne zu Diodor. 
p. XXVIII. 5) I,17f. II, 2. 5) Deine Amerif, Urreligion, ©. 425. 

°) Bohlen, Altes Indien. II, 22. Paufanias VIII, 29, 3. 

‘) Diogenes Laert., Prooem. VI, 8. 8) Urreligion a. a. O. 

9) Wiener Jahrbücher 1839. I, 34. Vgl. überhaupt Al. Humboldts Kosmos 
I, 481. Völkers Japetiten 329 f. Hoeds Kreta I, 127. 189 f. Movers, 
ee 1 155 f. 122. 125. II, 1. 107. 111. 118. 126. Schmid, das brittifche 

eich in Indien. I, gleich Anfangs. Preller, Aufſätze über At i 
— gleich Anfangs. P ffätz Alterthumswiſſenſchaft. 


1%) Geſenius, Geſchichte u. ſ. w. F. 7. Anderes bei Schröder. 
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ten aber waren ſchon damals ein cultivirtes und zahlreiches Volk. 
Sie hatten ſchon in uralter Zeit Babylon gegründet, nach der hebrät- 
Ihen Erzählung noch vor der Trennung der verjchtedenen Sprachen. 
Eine ſolche Stadt jeßt zu ihrer Exiſtenz eine zahlreiche ackerbautrei— 
bende Bevälferung weit und breit in der Umgegend voraus. Der 
Acerbau war wie in Aegypten Durch ein ducchgeführtes Bewällerungs- . 
ſyſtem begünſtigt. Schon in der damaligen Zeit der Patriardhen 
war bier hohe Gultur heimiſch. Schon 1900 Sabre vor Ariftoteles 
hatte man angefangen, die Bewegungen der Geſtirne aufzuzeichnen, 
alfo vor Abraham. Auch nah Böckhs metrologiichen Unter: 
juchungen, an die ſich Bertheau's Abhandlung über Gewichte, 
Münzen und Mafe der Hebräer (1841) würdig anſchließt, iſt Ba- 
bylon der ältelte Culturſitz Vorderaſiens. Nach Herodot ) hatten 
die Griechen die Eintheilung des Tages in zwölf Stunden von den 
PBabyloniern angenommen. Dieje afiatiihen Cuſchiten oder Aethio— 
pen, verwandt mit den Phöniztern, waren weſtlich bis ans mittel- 
ländiſche Meer verbreitet, wo fie die Griechen in mythiſcher Zeit, uns 
ter dem Könige Kepheus, kennen). Denjenigen, die in Babylonten 
(ebten, die man auch Babylonier im Gegenſatz zu den Chaldäern 


nennt, gehören die Infchriften mit Keilſchrift in Jogenannter ſe— 


mitiiher Sprache, die von Babylon und Ninive nad) Yondon 
gebracht wurden‘). Die Frage, ob die alte Bildung am Cuphrat 
und Tigris ſemitiſch oder eufchitifch ſei), hat fir und keine Bedeu— 
tung, weil hier das Wort ſemitiſch nad) neuerer Art für chamitiſch 
genommen wird, Cuſch aber zu Cham gehört. 

Auf jeden Fall fehlen nun. hier alle Bedingungen, welde für 
eine Annahme der Sprache von Seiten der Babylonier ſprechen 
könnten, Die wenigen nordiſchen Nomaden follten dem zahlreichen 
Sulturvolfe ihre Sprache haben aufbringen können? Cher könnte 
man an das Gegentheil denken, da ja auch die übrigen hier einge 
wanderten Ghaldäer die babylonijche Sprache ſich aneigneten. 

Nur iſt nicht wahrjcheinlich, daß die bei dem Hebräern bereits 





1) II, 109. Bertheau, Beiträge, 101 f. Ueber jene Beobachtung der Ge— 
ftirne vgl. Simplicus bei Porphyrius. Ideler, Handbuch der Chronologie, I, 207. 

2) Meine Abhandlung über die tacitetichen Berichte, Theol. Studien 1843. IV, 
9.3. Knobel 21 f. Oben J, 1. a. 

3) Par Müller, Wiſſenſchaft der Spracde, ©. 234. 

9 Spiegel, Gran, 338, dgl. 13. | 
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in der Patrtarchenzeit geichehen ſei, in welcher fie nomadifirend in 
noch zu wenig Berührung mit den babylonijchen Cuſchiten kamen. 
Sn Canaan fanden die hebräiſchen Patriarchen das Land 
größtentheild von Gananitern bewohnt. Wenn dagegen Eichhorn die 
Phöntzier nur in Heinen Golonien vom rothen Meere her unter 
terachitiiche Bevölkerung einwandern läßt, jo widerjpricht das auf das 
beftimmtefte ſowohl den hebräifchen Berichten über das Verhältnik 
der Einwanderungen (die Terachiten finden überall Cananiter vor, 
nirgends wird aus der Zeit der Patriarchen von einwandernden Ca— 
nanitern berichtet), als auch Den griechiichen Nachrichten von dem 
Alter und der Bedeutung der phöniziichen Gultur. Im Binnenland 
allerdings war in der Patriarchenzeit der Unterjchted der Gultur 
noch nicht fo jehr in die Augen fallend. Auch ftoßen die Patriarz 
hen noch nicht auf eine fo dichte Bevölferung wie Joſua. Neben 
einzelnen kleinen Landſtädten mit etwas Ackerbau gab e8 im Lande 
noch viele, auch cananitiiche Itomadenhorden mit threr Dünnen Be— 
völferung ). Auch hatte der heidnifche Naturdienſt feine nothwen- 
digen Conſequenzen noch nicht entwidelt zu jenem jpäteren Götzen— 
dienſt. Daber gab es damals weder Berfuhung noch Kampf mit 
Sultur und Heidenthum. Und jo konnte es ſich nach den damaligen 
Verhältniſſen auch nicht um den Tauſch der Sprache des einen oder 
anderen Bolfes handeln. Am wenigiten waren die Zuftande der 


Art, dat die Cananiter von den Hebräern Die Sprache hätten anneh- 


men jollen. Denn eritere waren immerhin zahlreicher und bereit3 
auf der Hebergangsitufe vom Nomadenleben zum Aderbau und zur 
Gultur, die Hebräer dagegen waren bloße Nomaden, die gar feine 
Städte bewohnten. Zudem hatten die Cananiter an den volfreichen, 
wohlhabenden und cultivirten Städten des phöniziſchen Küften- 
Landes einen Stützpunkt und Rückhalt, mit dem jie in dem regften 
Verkehr fanden. Sidon und Tyrus find jchon vor der terachitiichen 


Einwanderung berühmte Culturſtädte. Sidon heit im der Völker— 


4 


tafel der Erſtgeborene Canaans?) und fteht ſchon bet Homer?) in 
jeldem Glanze alter Gultur da, dab Tyrus fogar eine ſidoniſche 
Stadt genannt wird. Und doc ftand der Tempel des Herkules da- 
mals ſchon längſt y. Alle möogermanifchen Völker haben von den 


— 





') Geneſ. XXXIV, 21. ?) Geneſ. X, 15. 


3) Ddyfj. XIII, 285. XV, 425. 460. Jlias VI, 288. XXI, 740, 
*) Derod. II, 44, 
Müller, die Semiten, 8 
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Phöntztern, oder überhaupt von den Ghamiten )), die Buchitaben 


des Alphabets erhalten, felbft die Sanserithindus, wie wir noch in 
dieſem Gapitel jehen werden. | 

65 iſt eine rein unmögliche, allen Analogien und Geſetzen der 
Geſchichte widerftreitende Hypotheſe, daß die nomadiftrenden hebrät- 
ſchen Patriarchen ſolchen Städten follten die Sprachen gegeben ha- 
ben, die bis in den fernen Welten und Norden ihre Gultur und 
zum Thetl auch ihre Sprache verbreitet hatten 2). 

Ebenſo wenig, umd noch weniger, kann man diefe Hypotheſe 
in dem anderen chamitiichen Lande, in das fid) nun die Hebräer 
hinwandten, aufitellen, in Aegypten. Dort beftand fihon feit faft 


zwei Sahrtaujenden ein alter Gulturftaat, zu dem die hebrätjchen 


Biehhirten in großem Abftande erjcheinen). Freilich wird hier jene 
Annahme der ägyptiſchen Sprache von den Hebräern her von Vielen 
darum nicht gemacht, weil man leßtere für nicht verwandt mit der phö— 
niztichen hält. Obſchon wir nun das Gegentheil diefes Grundes feft- 
geitellt haben 9, jo wollen wir bier doch nicht weiter auf diejer That: 
jache bejtehen, da ſich unſere Gegner auf einem anderen Standpunfte 
befinden. Immerhin ift aber Aegypten, befonders heutzutage, ein 
Ionnenflarer Beweis von der viel früheren Gultur der Ehamiten als 
der Semiten und ISndogermanen, und namentlich der nomadilirenden 
Hebräer. Dieje Cultur erſtreckt ſich auf alle Zweige des menjchlichen 
Wiſſens, auf Gejchichte, Geographie, Necht, Medizin, Aſtronomie, Ma— 
thematik, abgejehen von der religiöfen Litteratur. In der neueſten Zeit 
hat beſonders Ebers die alte hohe Cultur Aegyptens in Beziehung 
auf die Angaben des Pentateuchs nachgewieſen >). 

Statt der Hebräer fünnte man nun allerdings auch an einen frühes 
ren Einfluß der weit zahlreicheren Hykſos auf die Aegypter und ihre 
Sprache denken. Man wird aber fogleich durch die Betrachtung der Lage 
der Verhältniffe von diefem Gedanken abgebracht werden. Denn ein- 
mal tft die ägyptiſche Cultur des alten Reiches viel Alter ald der Ein— 
fall und die Herrfchaft der Hykſos in Aegypten. Und dann heißen dieſe 


2, Nach manchen Gelehrten find die Babylonier die Erfinder der (jog.) ſe— 
mitifchen Buchftaben (Zeitf. der deutſch. morgenl. Gejellich. IX, 475); das macht 
feinen mefentlichen Unterjchied. 

2) Bol. bei. Nougemont, die Bronzezeit. 1869. Dben Einl. Cap. 2. Ver. 5. 

3) Senef. XLVI, 33. XLII, 32. Herod. II, 41. 9 Dben B. II, Gap. 4. 






5) Aegypten und die Bücher Moſe's. 1868. Erfter. Band. — Kupfer und 


Bronze fommen nach Brugich ſchon feit der vierten Dynajtie (3114) vor. 
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nicht umfonft bei den Aegypten Hykſos, d. h. Hirtenfünige. Sie 
werden mit diefem verächtlichen Ausdrude als uncultivirte Nomaden 
bezeichnet. Weberall tritt in den Ägyptifchen Grinnerungen an die 
Hykſos ein ſchroffer Gegenſatz zwifchen beiden Völkern, ihrer Cultur 
und ganzen Anſchauungsweiſe, hewor. Und wenn ein Einfluß ftatt- 


fand, geſchah er von den Aegyptern auf die Hykſos. Dod davon 


wird ausführlich im folgenden Buche geredet werden. 

Als nun aber die Hebräer, die unterdeifen in Aegypten zu einem 
Volke herangewachien waren, in Arabien zu einem Striegäheere, un— 
ter Sofua in Canaan einrückten, hatte jich während dieſer Zwiſchen— 
zeit die Phyfiognomie des Landes gar jehr verändert. Mächtige 
Bölferichaften mit vielen großen und befejtigten Städten bededten 
daffelbe, irberall blühten Ackerbau und Weinbau. Die geordneten 


großen Heere find wie die der Negypter mit Otrettwagen ver 


jehen. Ballifte und Gatapulte find eine alte phöniziſche Erfindung )), 
daher ſie fich) bei den Karthagern in großer Menge?) und früher 
finden al bei den Nömern?). Schon der Name Kiriath-Sepher 
(Schriftſtadt) jeßt den Gebraud der Schrift und einer mit ihr in 
Zulammenhang jtehenden, Wiſſenſchaft pflegenden Priefterichaft mit 
Nothwendigfeit voraus. Die Bearbeitung der Metalle, namentlich 
des Erzes, weniger des Etjens, ging von den Chamiten aus, von 
den Aegyptern, Babylontern, Phöniziern. Bon den lebteren kamen 
zur Zeit Homers die ſchönſten Bronzenrbeiten. Bronze hatte im 


Alterthume überall diejelbe einheitliche Legirung dieſer Länder %), 


ebenjo fand ſich überall daſſelbe metriiche Syftem 5). Glas fommt 

ebenfalls von den Aegyptern und Phöniziern 6), dieſen Chamiten. 
Die Indogermanen find alfo nicht, verfteht ſich, im hohen Alter- 

thume, die Entdeder der nüglichen Künfte, der Wiffenichaften und 


der Einrichtungen des gefeglichen Staates, wie Lalfen ), Nenan 8) 


Spiegel), Guftav Baur!) n. v. A. wollen, fondern die Chamiten; 





') Plin. H. N. VII, 36. 201. Vitruv. X, 13. 19. 

) Liv. XX VI, 47,5. 3%) Liv. XXIV, 34. 40, 

9 Nougemont, Bronzezeit (deutich), ©. 8 f. 38 f. u. A. m. 

°) Böckh, Metrologie. Bertheau, Beiträge. ©. oben in dieſem Gapitel, 

°) Kougemont a. a. D. ©. 259. ?) Indiſche Alterthumskunde I, 412. 

°) In den oben Einl.2.a. c. d.h. 8. I, 2.5.9. I, 4.9. 11 angeführten 
Schriften. Beſonders Histoire générale des langues sémitiques, p. 61. ed. 1 

9) Ausland 1858. Nr. 47. * 

) Altteſtamentliche Weiſſagung I, 45. 
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Spiegel jelbft ) geiteht, daß die Iranier immer abhängig geweſen 
jeten von der Gultur ihrer weſtlichen Nachbarn. Was aber von den 
JIraniern gilt, findet auf alle Indogermanen feine Anwendung. 

Und jo dürfte es ſich aller Wahrjcheinlichkeit nach auch mit den 
Sanscritindern verhalten, den Arja, Hindus, Sindhu. Ich kann 
mich nicht enthalten, hier mich einer ſchüchternen Abſchweifung ſchul— 
dig zu machen, die, wenn jte auch nicht nothwendig zur hebrätichen 
Bölfertafel und den hebrätichen Culturverhältniſſen gehört, jo doch ge: 
eignet it, etwas zu ihrer richtigen Beurtheilung beizutragen. 

Es it eine bekannte, in der neueren Zeit durch die Sangerit- 
gelehrten conſtatirte Thatjache, dab Die Sanserithindus nicht nur in 
ihrer mittelaftatiichen Heimat, in Airjana Vaeja jenſeits des Hindu— 
fufch, Jondern auch nach ihrer Auswanderung, während ihres Aufent- 
haltes im Panſchab (2000 bis 1400 v. Ehr.), fein Gulturvolf waren, 
Jondern, wenn fie auch etwas Ackerbau trieben, doch ihre Haupt: 
beichäftigung in die Viehzucht jebten. Sie hatten feine Theilung 
der Arbeit, feine Kaften, feine Städte, feine Schrift, feine größeren - 
Staaten. 

Als ſie weiter nad) Dengalen vorgedrungen waren, wurden te 
allmählich immer mehr ein Culturvolk mit mancherlei Soztal- 
verhaltniffen, wie Die alten Aegypter, mit Acderbau und großarttgem 
Bewäſſerungsſyſtem, mit Heerftraßen, mit Schriftthbum und einheitli= 
chem Geſetz, mit Städten und Prachttempeln, mit Kalten, an deren 


Spitze eine gelehrte Priefterfafte ftand, nächſt ihnen eine geordnete 


Kriegerfafte mit Streitwagen, wie bei den Chamiten, und Kriegs— 
elephanten, deren Anwendung von Indien ausging 2). 

Alſo wurden erwieſenermaßen die Hindus erſt in Oſtindien 
zu einem Culturvolke. Was alfo früher von Hammer?) und Creu— 
zer ) behauptet wurde, daß alle Cultur vom baktriſch-mediſchen oder 
areianiſchen Reiche ausgegangen ſei und von Baktra aus ſich weſt— 
lich nach Babylonien durch die Chaldäer und ſüdlich durch Die Brah— 
manen verbreitet habe, wird ſchon durch obige Thatſachen hinlänglich 


y Eran. ©. 338. Münchener Gelehrten-Anz. 1856. Sept. ©. 91. 

2) Weber die Streitwagen der Indier vgl. Laſſen, Indiſche Alterthumskunde. 
J, 812. Ueber indiſche Kriegselephanten ebend. Schon Cteſias hatte von den— 
gelben berichtet, dann Arrian, Anabafis III, 8. 11. V, 18. 1 Maff. VI, 37. Plin. 
D.:N# VI, 20:76. 

3) anime Wiener Sahrbücher, IX, ©. 32. 

8) Creuzer, Symbolik. 3. Aufl. 1837. B. J, Heft 2. ©. 303. 
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widerlegt. Im Weſten aber waren die älteften Site der Gultur 
Aegypten und Mefopotamien, alte Wohnfige der Chamiten, zu de— 
nen nomadiſche Indogermanen eingewandert waren und allmählich 
Cultur erhielten. Bloß die Grundlagen ihrer ſpäteren Religion 
brachten hier wie dort die Indogermanen aus ihrer Urheimat mit. 

Hier wirft ſich uns nun von ſelbſt die Frage auf: Sind die 
Sanserithindus in Dftindien rein von ſich aus und ohne einen 
Anſtoß von Gulturwölfern, die fie vorfanden, zu einer jo mächtigen 
Sultur und Bildung gelangt, von der die jo reiche Sanscritlitteratur 
ein beredtes Zeugniß ablegt? Es wäre ein Fall ohne feines Glei— 
chen, wentgitend bei Indogermanen. 

Es Liegt mithin Schon von vornherein die Vermuthung auf der 
Hand, daß, wie in PVorderafien die Sndogermanen auf eine ſchon 
cultivirte frühere Bevölkerung ſtießen, von der ſie allmählich die Cul— 
tur annahmen, Analoges auch in Dftindien zu derſelben Zeit ges 
ſchehen ſein dürfte. 

Ob die vorgefundene Bevölkerung Chamiten waren, oder nur 
eine ähnliche Stellung einnahm wie die Chamiten in Vorderaſien, 
kann erſt entſchieden werden, wenn die Sprachen dieſer Urbevölkerung 
genauer mit den chamitiſchen, beſonders mit dem Aegyptiſchen, ver— 
glichen ſein werden. Die verſchieden ausfallende Antwort macht 
aber für unſere Hauptfrage keinen weſentlichen Unterſchied. 

Die älteren Griechen nennen dieſe Urvölker Methiopen), 
unterjchetden ſie aber ganz deutlich in Sprache und Haar von den 
Negern in Afrifa. Die Herven Memnon, Sandan und Drontes 


werden don den Griechen bald Aethiopen, bald Inder genannt. Wenn ° 


dad Zargum zu Sejaj. XI, 11 Cuſch als Indien erflärt, fo kann 
dieß nur mit Hinficht auf diefe ſchwarzen indiſchen Methiopen bei 
den Griechen geſchehen fein. Andere Griechen?) nennen diejenigen 
dieſer ſchwarzen Indter, welche an der Küſte von Malabar wohnten, 
Colchier, verglichen fie alfo ebenfalls mit einem chamitiſchen Wolke, 
dad Herodot jogar divect von den Aegyptern abgeleitet hatte. Sn der 


') Aeſchylus, Suppl. 284. Herodot I, 192. III, 38. 94. IV, 44. 197, ho 
3. Cteſias bei Photius unterfcheidet ebenfalls zwiſchen jchwarzen und weißen Ins 
diern. Laſſen, Ind. Alterth. I, 359 f. Movers, Phönizier. I, 289 f. Ueber diefe 


ſchwärzere Urbevölferung vgl. überhaupt C. Kitter, Erdbeichr. 2. Aufl. III, 1130. 


V, 446, | 
) Arrian. Periplus I, 33. Ptolem. Geogr. VD, 1. Ritter, Vorballe, ©. 100, 
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Nähe bildet Stadt und Infel Taprobane, im indiſchen Epos Lanka, 
jetzt Ceylon, den Centralpunkt eines ausgebreiteten Handels. 


Die Sprachen dieſer ſchwarzen Urbevölkerung, deren nur im 
Dekhan ſich jetzt noch an zwölf Millionen vorfinden, faßt man un— 
ter dem Namen der dravidiſchen zuſammen ). Früher ging aber 
diefe Bevölkerung “weit über das Defhan hinaus nach Norden 2). 
Und noch jeßt erſtreckt Tich diejelbe unter dem Namen der Bra— 


huis im Nordweiten bis Beludichiftan und Gedrofien ), im Norden 


His Nepal und überhaupt bis an den Himalaya. Diefe Sprachen 


E nennt man auch tamuliſche %, Niſchade 5), Mleka ©), Dekhanſprachen 9), 


u. 1. w. Manche zählen fte zur jüdlichen Abtheilung der turaniſchen 
Sprachen, zur gangetischen oder tamuliſchen Claſſe derjelben ). Da 
aber von nicht Wenigen turaniich und chamitiich in eine gar zu enge 
Verbindung gebracht werden, jo tft darüber noch nichts als ficher zu 
betrachten. Nur jo viel ift ausgemacht, daß viele dravidiſche Oprach- 
elemente ins Sandertt und andere Hindulprachen übergegangen find ®). 
Diefe ſchwärzere Urbevölferung gehört wie die eigentlichen Aethiopen 
oder Cuſch der kaukaſiſchen Raſſe an, wie allgemein anerkannt 
wird. 

Die meiſten indijchen Aethiopen, welche namentlich die Alteren 


1) Diefenbach, Origines europaeae, 36. Benfey, Gejchichte der Sprach— 
wifienfchaft. 1869. ©. 757 f. 775, wo Auskunft gegeben ift über den Stand der 
Unterfuchung. 

2) Raffen, Ind. Alterth. I, 386— 3. 

3) Spiegel, Granifche Alterthumsfunde. 1871. Bd. I, 350 ff., bei. 335. 
Gran 333. | 

4, Graul, Zeitf. der deutfch. morgenl. Geſellſch. VII, 558. Mar Müller, 
Wiffenfchaft der Sprache, 274. 290. 379. Brief über die Glaffiftcation der tu⸗ 
raniſchen Sprachen. 1854. Ziegenbalg, Genealogie der malabariſchen Götter. 
1867. Dieſer Miſſionär hatte die Bibel in das Tamuliſche überſetzt, welcher 
Sprache ſich überhaupt die Miſſionäre von Madras bedienen. 

5) Laſſen I, 1. 463. 2. Aufl. 421. °) Laſſen I, b. Fr 

7) Laſſen I, 855. Benfey, Art. „Indien“ in der Hallifchen Encyklopädie 
II, 10. 11. Weigle, Zeitſ. der deutfch. morgenl. Gefellich. IL, 257 f. VII, 410. 
442 f. 

h Ziegenbalg 201. Mar Müller a. a. O. Die Verwandtfchaft der dravidi 
ſchen Sprachen mit tartariſchen weiſt auf das beſtimmteſte ab Weigle, Zeitſ. der 


deutſchen morgenl. Geſellſch. VII, 410. 


9) Gundert, Zeitſ. der deutſch. morgenl. Geſellſch. XXIII, 517 f. Weigle 
ebend. II, 259. 





Griechen kannten, 3. B. Herodot, waren wilde Jägerhorden oder 
Nomaden, wie viele e8 jet noch find. 

Allen ſchon Arrian und Ptolemäus hatten, wie wir gejehen 
haben, auf Umftände hingewieſen, die namentlich im Defhan Gul- 
turvölfer vorausfeßten, und zwar von der Hindueinwanderung. 
Dahin gehört die Unzahl von Orten auf der Injel Geylon, der aus— 
gedehnte Welthandel und die Induſtrie y. Aber auch jebt noch pres 
chen für foldhe alte Cultur der Urbevölkerung die noch vorhandenen 


fünf Gulturvölfer im Defhan, deren Culture von der der 


Sanserithindus weientlic unabhängig iſt?). Nach dem Urtheile der 
Brahminen, der Feinde und Berächter dieſer Urbevölkerung, find 
letstere doch die Erfinder der wichtigften Künſte?). Im indiſchen 
Epos ift ferner Lanka) mit feiner Schwarzen Urbevölferung befannt 
als prächtige Stadt mit mächtigen Herrſchern, mit ihren Künſten 
und Wiſſenſchaften. Diefe Völker hatten auch für ihre Gultur einen 
Sulturberos, Agaftya. Große Trümmer von Tempeln oder 
für den DBrahminendienft zurecht gemachte ältere Tempel find Zeu— 
gen diefer alten Cultur. She Geſchmack und ihre Großartigkeit jollen 
bloß der griechiichen Architektur nachitehbend). Die Trümmer von 
Mahabalipura rühren von den Rakſchus ber, den böjen Fürften der 
Urbevölferung ). Bon den großartigen Feljengrotten zu Ellore nah— 
men die Hindus an, dab fie von äthiopiſchen Künftlern ausgehauen 
worden jeien ). Und wirklich finden ſich dergleichen Felſentempel 
vorzugsweiſe in chamitiſchen Ländern. Selbſt in Bengalen ftehen 


jetzt noch mitten in der Waldwildniß gegen Benares hin in Felſen 


gehauene uralte Tempel, in denen kein brahminiſcher Gott, ſondern 
der Ravuna der Ureinwohner in Sculpturen verehrt wurde 8). 
Vergleichen Bauten in ihren Prachttrimmern wurden daher das 


') Weber den alten Handel mit Indien vgl, Zeitſ. der deutſch. morgenl. Ge— 
ſellſch. II, 261. C. Ritter, Vorhalle, 72 f. 85. Benfey a. a. ©. 
) Germann zu Ziegenbalg, ©. 198. In dieſem Hauptwerk iſt eine befon- 
dere Aufmerkſamkeit auf die Religion dieſer Urbevölkerung gerichtet. 
) C. Ritter, Vorhalle, ©. 100, nach Wilks, Historic Sketches of South 
Ind. 1810. I, p. 14. | 
*) Im Namayan, im fiebenten Avatar, Bifchnu als Rama. Ritter, Vorhalle, 
80. 98. Ziegenbalg 198. >) Bohlen II, 76 f. 
°) Ritter, Vorhalle, 84. 99. 102, Erdbeſchr. 1. Aufl. I, 797 f. 108, 
7) Deeren, Sdeen. I, 2. 371. . 
°) C. Ritter, Vorhalle, 107, nad) Blunt, N arrative, in Asiatic. Res. VII, 72 
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Palmyra von Dekhan genannt). Ste können in ihren Uranfängen 
jo wenig von den Sanserithindug ausgegangen fein, als die perft- 
jchen und mejopotamijchen von dem Zendvolfe oder die ägyptiſchen 
Pyramiden von den Hykſos. Die Hindus ſelbſt ſetzen die Errich— 
tung ſolcher Tempel in das 31. Jahrhundert v. Chr. (Bohlen II, 
93), alſo lange vor der Einwanderung des Sanscritvolkes. 

Auch manche Neligtonselemente, wie die Verehrung der 
Schlangen, Elephanten, des Banianbaumes, des Yingam, die Menſchen— 
opfer, müfjen von der Urbevölkerung auf die Sanserithindus über: 
gegangen fein, befonderd auf die Sivaiten?). Anfänglich hauften 
leßtere arg unter den Aboriginern, woher manche Gulturvölfer zu 
Horden von Wilden wurden, andere zu Parias und Sudras herab- 
gedrückt wurden, in welchen leßteren Baron Edftein?) Nachkommen 
der Cuſchiten fieht. Dennoch nahmen die Hindus die Gultur von 
jenen an, wie die Hyffos von den Aegyptern. 

Die Analogie der Urcultur Indiens mit Aegypten ift nicht 
nur den Alten aufgefallen, einem Herodot, Plato, Divdor u. |. w., 
jondern auch neueren Gelehrten, wie Speler, Prichard, Heeren, 
Sr. Schlegel, Champollion, Bohlen, Laſſen. Diefelbe frappirte im 
Sahre 1798 die Seapoys im englifchen Heere in Aegypten . 

Man muß natürlich bei diefem Parallelismus zwifchen indijcher 
außerer Cultur und ägyptifcher an die vorhinduiſche Urbevölkerung 
denfen, jo fehr auch ein folcher Gedanfe von den Brahminen per— 
horreseirt wird, denen die Urbewohner wie dem Epos ald Affen er- 
Iheinen, die Götter als böſe Dämonen. Dahin gehören die oyfer- 
ftörenden und priefterfreffenden Nanada im Namayand). Und wenn 
auch bier Vieles noch im Dunkeln liegt, jo hätte man doc) die auf: 
fallenden Analogien, die Schon den Griechen nicht entgingen, Die bald, 
wie Philoftratus, Eufebius, SOyncellus, Aegyptiſches aus Indien, bald 
Indiſches aus dem Aegyptiſchen ableiteten, und auf Die neuere For— 
icher, wie wir joeben gejehen haben, mit jo vieler Anſchaulichkeit hin= 


1) C. Ritter, Erdkunde. 2, Aufl. Bd. VI, 374. 384. IV, 1. 638. 654. 669. 
687. 2) Ziegenbalg 89. 153. 156. 169. 172. 

3) Les Ethiopiens de l’Asie, im Athenaeum frangais. 1854. p. 364 f. 

, Williams ones, Werke. III, 160. Asiat. Res. VIII, 4. 

5) Laſſen, Indifche Alterthumsfunde. I, 535. Ueber Dämonen und Rieſen 
vgl. Ziegenbalg bef. 182 f. Nitter, Erdkunde. I, 773. 1. Aufl. Unten Cap. 8. 
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gewieſen haben), um fo weniger aus den Augen laſſen ſollen, als 
in der indiſchen Cultur ſo auffallend Vieles gar nicht direct aus 
dem indogermaniſchen Weſen der Sanserithindus und aus einer velz 
nen Entwickelung aus demfelben fih erklären läßt. Man hätte ſich 
nicht durch die Webertreibungen einer gewiſſen Indomante?), welche 
die Sanseritlitteratur in ein viel zu hohes Alterthum hinaufjchraubte, 
vom weitern Verfolgen dieſes Zufammenhanges abjchreden laſ— 
fen follen. Der Zufammenhang muß älter fein als Die Ankunft der 
Sanserithindus in Bengalen und im Dekhan. Wahrjcheinlic war 
derjelbe durch Phöntzter vermittelt, welche zur Zeit Salomon 
Waaren aus Südindien nad Phönizien und Paläſtina brachten. 
Die indischen Namen der Affen und des Elfenbeins, jowte der an— 
deren Waaren, die aus Ophir gebracht wurden, tm Hebrätjchen bezeich- 
nen dieſelben deutlich als indiiche Producte ?), und zwar ſüdindiſche. 
Auf dieſelbe Weiſe verhält e8 fi) mit den indiſchen Namen des 
Elfenbein und des Zinns, die To oft bei Homer, beſonders in der 
Ddyffee, vorkommen). Diefe Namen müſſen aus den dravidiichen 
Sprachen in dad Sanscrit gefommen fein. Denn in der nordischen 
Urheimat deſſelben können fie nicht entftanden fein. Und wenn fer- 
ner das indiſche Alphabet aus dem phöniziichen ſich entwickelte 5), 
jo kann dieß nur durch DBermittelung der dravidiichen Urbevölkerung 
geichehen jein, welche das Alphabet zunächſt von den Phöniziern er— 
hielt. Die Sanserithindus brachten fein Alphabet mit fih, am 
wenigſten ein phöniziiches; fie beſaßen auch noch feines im Panſchab, 
ihr Schriftthum entwicelte fich exit feit ihrer Befanntichaft mit der 
indiſchen Urbevölferung, aus deren Sprachen, wie wir gejehen haben, 
auch manche Sprachelemente ind Sanserit eingedrungen waren. 
Wenn Ophir, wohin die Phönizier zu fahren und nad) drei- 


') Bgl. befonderd außer den erften engl. Sanscritanern Heeren, Ideen. 1% 
Abth. am Schluffe, Greuzer, Symbolik, und Bohlens Altes Indien. 

) So noch bei Garl Ritter und Bohlen. So übrigens die Brahminen ſelbſt. 

?) Daß die Namen nicht hebräiſch, ſondern indiſch find, darüber vol. Gesen. 
Thes. I, 141. Encykl. von Erſch und Gruber III, IV, 401. Laſſen, Ind. 
Alterth. I, 535. Anderes f. in Humboldts Kosmos II, 415, val. 167. 

# Laſſen I, 315. Benfey 26 f. 

>) A. Weber, Ueber den femitifchen Urfprung des indifchen Alphabets, Zeit. 


der deutjch. morgen. Geſellſch. X, ©. 389 f. So übrigens ſchon 1823 Alex. 


Muray, History of the European languages. II, 223 f. Creuzer, Symbolik. 
3. Aufl. L,2, 297. N. 1. 
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jährigem Aufenthalt zurückzukehren pflegten, höchft wahrſcheinlich nad) 
Geneſis X, 29 in Arabien zu juchen ift, jo mülfen doch die Phöni— 
zter daſſelbe bloß als eine Zwiichenftation betrachtet haben und wer: 
den nach ihrer überall auch. anderswo bewährten unermüdlichen Rüh— 
rigtett über daſſelbe hinausgefahren fein, um die zuerft in Ophir 
erhaltenen Waaren in Südindien jelber zu holen. Mit Laffen Y in 
der Stadt Abhira an der Mündung des Indus Ophir zu erblicen, 
gründet jich Doch bloß auf eine gewiſſe Namensähnlichkeit. 

Aus allem Angeführten geht hervor, daß, wenn der Gang der 
- Dinge der war, welchen wir vermuthen, bet dev Entwickelung der 
Sanscrithinducultur Feine anderen Geſetze ſich geltend machten, als 
welche ſich überall bei der Cultur der Indogermanen zeigen. Als 
Nomaden Tamen fie in chamitifche Eulturländer, nahmen hier Gultur 
an, erfaßten fie aber und entwicelten fie mit originellem Geiſte. 

Und wenn mn much diefelbe Annahme für die Hindus noch nicht 
bis zur ECvidenz bewieſen tft, fo verdient fie doch alle Aufmerkſam— 
feit, worauf unter Anderen auch Diefenbahy 2) hingewiejen hat. Der 
Engländer Stevenfon fieht im Epos großentheils eine poetiſche 
fagenhafte Schilderung des Kampfes der weißen und jchwarzen 
Raſſe). Auch Berghaus) kommt zu der Vermuthung, dab man 
bei der fo alten Einwirkung des Dravidiichen auf das Sanserit falt 
verficcht wäre zu fagen, die jo hoch gefeierte Sansertta jet erſt unter 
den Augen des Tamil oder einer der anderen Schweiterjprachen auf⸗ 
gewachſen. 

Die indogermaniſchen Völker haben, ſich ſelbſt überlaſſen, vor 
ihrer Berührung mit Culturvölkern viel weniger hiſtoriſchen Sinn 
als poetiſchen gezeigt. Dieß zeigte ſich in ihren erſten Geiſtesregun— 
gen, in ihren lyriſchen und epiſchen Gedichten, in den Veden, in den 
älteften Liedern des Zendaveſta, im Schachnameh, im Homer, in der 
Edda. Den Hindus ift diefe Eigenthümlichkeit bis auf den heutigen 
Tag geblieben, da fie bet aller äußeren Aneignung der Cultur der 
Urvölker die Völker ſelber und ihre Gefchichte verachteten und damit 
ſich ſelbſt um eine eigene Geſchichte betrogen. Ihre ganze Theologie 
und Philoſophie iſt hauptſächlich eine Entwickelung ihrer poetiſchen 

Naturanſchauung. Dagegen ſind die helleniſchen Väter der Geſchichte, 





1) Zeitſ. der deutſch. morgenl. Geſ. X, 396. °) Origines europaeae, p. 36. 


3) Ausland 1846. Nr. 89. 90. Vgl. Ziegenbalg ©. 192 f. 
9 Ethnographie. 1849. ©. 50. 
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| der milefifhe Hecatäus und Herodot, bei Aegyptern, Phöniziern, Ba⸗ 
byloniern in die hiſtoriſche Schule gegangen, und ſo die übrigen 
Indogermanen, oder bei den Griechen und Chriſten. 


Nach dieſer Digreſſion, für die mich Herodot entſchuldigen mag, 
wenden wir uns wieder zu den Hebräern, von denen wir geſehen 
haben, daß ſie die Cultur von den Cananitern ſich aneigneten. 

Wir fragen ferner: Haben etwa die Hebräer in religiöſer 
Hinſicht Einfluß auf die Cananiter ausgeübt? Das Alte Teſta— 
ment weiß nichts davon. 

Wenn freilich, wie Gladiſch ) will, Anaxagoras ſeine Vorſtellung 
von einer bewußten Intelligenz, durch welche die Welt geſchaffen 
wurde (5050), von den Israeliten ſollte entlehnt haben, jo müßte dieß 
durch die Vermittelung der Phönizier geſchehen ſein, denn dieſe ſtan— 
den mit den Griechen in Verbindung, nicht die Juden vor Alexan— 
der dem Großen. Bei den Phöniziern konnte aber dieſe hebrätjche 
Idee nur etwa zur Zeit der hebräiſchen Macht unter David und 
Salomon zu Anjehen gelangen. Bei dem völligen Mangel an der— 
artigen Nachrichten beweiſen aber die Webereinftimmungen zwiſchen 
Anaragoras und dem Alten Teftament nichts. Ste find ganz allge 
meiner Natur und beziehen fich auf durchaus nichts ſpezifiſch Hebrät- 
Ihes. Die Borftellung von einer weltichöpferiichen bewuhten Intelli— 
genz beruht auf einer Denknothwendigkeit, wie ſie ſich im kosmologi— 
Ihen und phyfifotheologiichen Beweis für das Dafein Gottes aus— 
Ipriht. So wenig tft aber die Faffung diefer Schöpferfraft bet 
Anaragoras mit der hebrätjchen zu vergleichen, daß vielmehr bei ihm 
nicht nur ein Dualismus zwiichen Geift und Materie angenommen 
wird, jondern daß ſogar lebtere Alter erſcheint als jener, während 


die Hebräer von einem ewigen Urftoff (prima materia, ©%) nichts 


wiljen?), derjelbe dagegen in den heidniſchen Gulturreligtonen und 
philoſophiſchen Syſtemen überall vorausgefeßt wird umd nach heid- 
niſcher Anſchauung vorausgefegt werden muß. 

Bei Diefer Lage der Dinge, bei dieſen Einflüffen der zahlreichen 
- eultivirten Phöniko-Cananiter, bei diefem Mangel an bebrätichen 


') Anaragoras und die Zöraeliten. 1864. 
; ) Denn in der Genef. I, 2 von Gott gefchaffenen Erde einen ewigen felbit- 
ſtändigen Urſtoff zu finden, widerftreitet ſchon der Sprache. 
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Einflüſſen, ſprechen die oben aufgeftellten drei Bedingungen deutlich 


genug gegen die Hypotheſe, daß die Cananiter die Sprache von 


dem uncultivirten — Kriegsvolk der Hebräer ſollten einge— 
tauſcht haben. 

Dazu kommt noch die der übrigen Semiten, 
welche, wie uns das zweite Buch gezeigt hat, überall gegen ihre nor— 
diſche Sprache eine chamitiſche desjenigen Culturvolkes annahmen, 


5 A u 


zu dem fie eingewandert waren. So, um der den Hebräern am 
nächſten liegenden Chaldäer zu gejchweigen, Elam, Affur, Aram, Lud. 


8) Achtes Gapitel. 


Annahme, daß die Cananiter fid) die Sprache von den Riefen- 


gefchlechtern der Kephaiten angeeignet haben und Lebtere 
Semiten feien. 


Knobel hat offenbar die Unthunlichkeit eingefehen, die Cana— 


niter-Phönizier zur Zeit der Patriarchen oder ſpäter von Semiten, die 


Sprache entlehnen zu laffen. Die Bedingungen dazu fehlen, die - 


Verhältniſſe Sprechen zu laut. Cr Ichlägt daher diefen anderen Weg 
ein, auf den er fich durch den salto mortale der Rephaitenhypotheſe 
ftüßt, und verlegt dieſen Sprachentauſch in eine viel frühere Zeit, 
ald die Sananiter in Schwachen Nomadenhorden von Diten her ins 
Land zogen, das von dem zahlreichen und cultivirten Stämmen der 
femittjchen Nephatten bewohnt war. Den Beweis, daß die Rephai— 
ten Semiten geweſen feten, jucht er durch Combinationen pofitiver 
hiſtoriſcher Kritik zu leiſten )). 


Ihm folgten ziemlich viele Neuere, Bathinger?), Arnold), 


Gfrörery, Nougemontd), Guftav Baur‘). Anderen ſagte 
diefe Hypotheſe deßwegen zur, weil ihnen durch fie der Anſpruch der 
Hebräer auf Canaan rechtlich begründet |chien. 

ir werfen zuerft einen Blid auf die nicht jeltenen Nachrichten 


des Alten Teftaments über diefe unter dem Gollectivnamen Rephai- 


ten, Rabba's, erwähnten Rieſenſtämme, weldye durch Die LXX 


1) Bölferkafel ©. 315 f. 198 f. 2) Artikel „Horiter”, „Philiſter“ bei Her 


309, Realencykl. 3) Ebend. Art. „Lud“. 
4) Urgefchichte des menschlichen Geſchlechts. 1855. 1,97 £, 
5) Bronzezeit S. 182. 472. 475 u. A. m. 
6) Gefchichte der altteftamentlichen Weifjagung I, 86 
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als Giganten gedeutet werden. Unterabtheilungen dieſer Rephaiten 
im weiteren Sinne find die Rephaiten im engeren Sinne, die Sams 
fumiter, Sufiter, Emiter, Enakiter. Zu ihnen zählt man auch Die 
Aniter und Choriter)). Nephatten werden wohl auch die Bewohner 
von Sodom u. ſ. w. gewejen fein, da dergleichen Ureinwohner, 
wie wir fehen werden, tin der Sage gern wegen ihrer unnatürlichen 
Laſter durch ein himmliſches Gericht vertilgt werden. Ste werden 
ohnehin nirgends zu den cananitiſchen Stämmen gezählt, der Tera— 
chite Lot iſt unter ihnen ein Fremdling und fie ſelbſt werden in 
enger Berbindung mit den Rieſen genannt 2). 

Nach den Angaben und Vorausſetzungen des Alten Teftaments ?) 
und nach der gegenwärtigen gewöhnlichen Anficht ſind dieſe Rieſenvöl— 
fer alte Ureinwohner des Landes, deren Urſprung unbekannt tft, die 
in der Völfertafel nirgends berüdfichtigt find und von deren Ein— 
wanderung feine Spur einer Kunde fich erhalten bat. Das tft die 
Anjiht von Faber, Bertheau, Renan u. v. A. Dagegen wird die 
Einwanderung der Cananiter jowohl nach hebraiicher Anſchauung 
vorausgejeßt, ald von den Griechen bezeugt, von Herodot 9, Erato- 
fthenes®) u. v. A. Dieb tft auch ſeit Michaelis von Neueren, wie 
Dertheau, Ewald, Knobel, Lafjen, Nöth, Gutſchmid, Schröder u. ſ. w., 
anerkannt worden. 

Es jtimmt aber auch die Erklärung der Nephatten durch frühere 
Bewohner, duch Autohthonen, mit der Analogie des gez 
ſammten Alterthums überein, nach welcher alte, in eine dunkle Ur- 
zeit gehörige, den ſpäteren Gejchlechtern nicht verwandte Ureinwohner 
von einer |päteren Zeit als Rieſenvölker aufgefaßt werden. Urſprüng— 
lich bezeichnen allerdings in der Mythologie Rieſen rohe, antikosmiſche 
Kräfte, Felſen, Eismaſſen, Nebel u. dgl. Aber einer ſpätern, wenn 
auch allerdings ſagenhaften, aber ſchon mehr hiſtoriſirenden Zeit 
erſcheinen ſie überall als Ureinwohner. Zu den alten Naturideen 


') Bgl. über die Belege die Artikel „Rephaiten“ und „Kanaan“ bei Herzog, 
Realencykl. und befonders Bertheau, Beiträge, 138 f. Renan I, 99. 
°) Gene. X, 19. XIO, 12. XIV, 3 f. XIX, 9. 29. Deut. XXIX, 23. 
Hoſea XI, 8. Zeph. II, 9. 
3) Vgl. außer dem Pentateuch (bef. Deut, II und II) und dem Buche J 
1 Ehron. VII, 21. 9 I, 1. VII, 89. 5 
°) Bei Strabo XVI, Gap. 3. ©. 382, vgl. 462. Die Bewohner von Ty⸗ 


rus und Arados ST 5 IR 
Eonien. 08 am perſiſchen Buſen erflärten die phönizifchen Städte für ihre 





miſchten ſich hiſtoriſche Erinnerungen und Weberlieferungen. Es ift 


dieß mit ein Beſtandtheil des in ſehr alter Zeit bei den Chamiten, 


aber auch in den hiſtoriſirenden Sagen anderer Völker ſich geltend 


machenden Cuhemerismus. | 
Schon die hebräiſche Auffalfung dieſer Rieſenvölker iſt der 
allgemein antifen gemäß. Nach ihr finden jowohl die Cananiter 
als auch nach ihnen die terachitifchen Semiten (Ammoniter, Moabi— 
ter, Edomiter, Sraeliten) diefe Niefenvölfer mitten unter den Gana= 
nitern vor. Nirgends in den hebrätichen Genealogten werden fie 
zu den Semiten gezählt, fie find ihnen noch weit fremder als Die 


Sanantter, die ja mit ihnen auf den’ gemeinschaftlihen Otammmater 


Noach zurücgeführt werden. Ja, es wird ihnen wie den Herven 
der Griechen und den Ureinwohnern Indiens?) ein übernatürlicher, 
heroiſcher, zum Theil göttlicher Urſprung zugefchrieben. Das ift die 
von den älteften Erklären angenommene, mit dem Sprachgebrauch 
des Alten Teftaments übereinſtimmende und von den meijten neues | 
ven Erflärern Nofenmüller, Geſenius, Maurer, Bohlen, Baumgarten, 
Tuch, Knobel, Delitzſch) gebilligte Auffaffung der Söhne Gottes 


und ihrer Söhne, der Niefen und Heroen, Gene]. VI, 2. 4. Der 


cananitiiche Mythus hat hier eine dem monotheiftiichen Prinzip an⸗ 


gemeffene Form angenommen, ſtatt Götter Söhne Gottes, d. h. Engel, ° 


geſetzt und die Niefen (Nephilim) mit einem Namen bezetchnet, 
der Numer. XII, 33 dem Niefenvolfe der Enakiter zugetheilt 
wird. Es wird wie dad Synonym Nephatten von den LXX durch 
Giganten überfegt 2). Auf ähnliche Weiſe find Genefis IV, 20 f. 


heidnijche Götter zu menjchlichen Erfindern von Künften und Ger 


werben aus der vornoachiſchen Urzeit geworden. 

Verwandt in einer Hinficht mit der hebräiſchen Daritellung, 
nach welcher diefe Niejen ſchon vor der großen Fluth waren umd 
fich von ihnen aud nachher nicht- noachiſche Nefte vorfinden, tt die 


babylontfhe Sage, der Eupolemus gedenkt 3), daß die Stadt‘ 


Babylon von den aus der Fluth geretteten Rieſen neu gegründet 
worden ſei. Dieſe hätten einen Thurm gebaut, und als derſelbe 
durch göttliches Eingreifen zuſammengeſtürzt ſei, ſich über die ganze, 


= 


— — 


1) Carl Ritter, Vorhalle, S. 100. | J 
2) Sonſt vgl. über die Litteratur der Stelle: Schrader, Studien zur Kritik ac, 
1863. ©. 61 f. 11 
3) Bei Euseb. Praepar. evang. LE R 
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Erde zerſtreut. Mit letzterem Punkte ſtimmt auch Geneſis XI, 1—9 


überein, nad) welcher Stelle beim Thurm von Babel und in dieſer 
Stadt nur Eine Sprache herrſchte, und erſt ſpäter bei der Zer— 
ſtreuung der Menſchen die verſchiedenen Sprachen entſtanden, nach 
denen dann die Stämme der Noachiden unterſchieden wurden, Geneſ. 


X, 5. 20. 31. Im allen dieſen Angaben werden die Rephaiten ganz 
deutlich von den Noachiden, aljo auch von den Semiten, getrennt. 


Ein anderes hamitisches Volk, die Abeſſinier, hat ‚eine 
ähnliche Rieſenſage. Bet den Bogos im nördlichen Abejjinien 


- berichten noch jet Sagen und Lieder, daß ehedem, vor der Einwan— 
derung ebenfalls chamittfcher, nämlich äthiopiſcher Stämme, das Land 


von Nom bewohnt gewejen fei, einem rieſenhaften, übermenjchlichen 
Seichlechte. Die noch erhaltenen Gräber diejes riejenhaften Urvolkes 


- find große, runde, ſpitz zugehende Steinhügel. Die darin nieder: 


gelegten Schäße werden von Dämonen bewacht; wer das Gold aus— 


zugraben verjucht‘, wird wahnfinnig oder fällt todt auf die Erbe, 


wenn er nicht die Zeit hat, ſich ſchleunigſt ing Waſſer zu [kürzen )). 
Auch hier werden die Niefen zu den chamitiich redenden Aethiopen tn 
Gegenſatz geſetzt. 

Ein anderes Volk, das ebenfalls noch in den Geſichtskreis der 
Hebräer fällt, aber japhetitiſch iſt, die Armenier, zeigt ähnliche 
alte Rieſenſagen. Nach ihnen war Togarma in früherer Zeit ein 
mächtiges und eroberndes Volk, das die Geſchlechter der Rieſen und- 
der Erdenſöhne (Skajis und Titanen genannt) nicht nur aus Arme— 
nien, ſondern ſelbſt aus Kappadozien und Kleinaſien vertrieb?). Bei 
einem andern indogermaniſchen Volke, den Hindus, wird im epi— 


ſchen Gedichte des Ramayan der Sieg des Brahmanenthums gegen 


In 
— 





Dämonen und Riefen beſungen, d. h. der Sanscrithindus gegen die 
Urbewohner des Dekhan. Namentlich iſt nach der Volksanſicht das 
Gebirgsland des Dekhan ehemals von Rieſen bewohnt geweſen 3). 


Das iſt jetzt noch das Stammland der dravidiſchen Urbevölkerung, 


) Sitten und Recht der Bogos, von Werner Munzinger. 1859. ©. 5. 
— Dei diefem Rom ift nicht etwa an die Römer zu denken, die ja nicht vor den 


Aethiopen im Lande wohnten und ohnehin nie über Abeffinien herrfchten, fondern 


an mythiſche Niefengeichlechter. DI und an beißen hoch, 03% fich erheben, 


—_ E99, a9, 7939, MIA Höhe, Erhebung. Bol. noch Rama, Rimmon 


u. dergl. 


°) Rühle von Lilienjtern: Pelnsger und Etrusker, ©. 136. 
) C. Nitter, Erdkunde. 1. Aufl. I. S, 773. Oben Gap. 7. 
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wie wir gejehen haben, der ebenfalld ein heroiſcher Urſprung zus 
gejchrieben wird. 

So verhält es jih mit den Giganten, Cyklopen und Läſtry— 
gonen der Griechen, die, wenn auch urjprünglich vulkaniſche Natur 
fräfte, Doch ſchon bet Homer!) als ein riefenhaftes Menjchengejchlecht 
erwähnt find, das wegen feines Freveld gegen die Götter in das Ver— 
derben gejtürzt wird. Sie find daher bei den Späteren Autochthonen, 
Aboriginer, Erdgeborene, uuroyFoves, ynyevsis, terrigenae, progenies 
terrae2). Diejelben werden nicht bloß im Welten (Trinacria bejon- 
ders) erwähnt, jondern auch in Tegea, Greta, Megalopolis, Lydien, 
Tralles, Conſtantinopel, Pontus, am palus Maeotis, bet Anttochten, 
Dalmatien, Mauritanten, in Lybien, Milet, auf Rhodus und Kos 
ſollen Giganten als Antochthonen gehauft haben ?). 

Urweltliche Thierknochen von außergewöhnlicher Größe hielt 
man für Menfchenfnochen und Reſte ſolcher Niejen H. 

Die Finnen find die Nrbewölferung Rußlands. Aber der 
ihnen von der ſlaviſchen Bevölkerung dieſes Landes beigelegte Name 
Cudü bedeutet überhaupt die fagenhaften vorſlaviſchen Bewohner 
Rußlands, die Niejen der Vorzeit). 

Sn Galizien, in der Gegend von Aufihwig, fand man in den 
Fünfzigerjahren einen Zahn von umngeheurer Größe. Die Leute 
fagten, das ſei der Jahn eines Rieſen. Nach dem dortigen Volks— 
glauben lebten nämlich in uralter Zeit Menjchen von ungeheurer 
Seftalt, Größe und Stärke. Sie konnten metlenmeite Sprünge 
machen ®). | 

Die Naturriefen der älteren Edda machen die nordiſchen 
Shroniften und die jüngere Edda zu gigantiichen Ureinwohnern, 
Feten, Soten, zu denen erſt das Volk der Allen (urſprünglich und 
eigentlich das neue, epiſche Göttergeſchlecht) eingewandert jet ?). 


1) Odyſſ. VII, 59. 206. X, 120. Vgl. Paufan. VII, 29, 2. 

2) Orph. A. 18. Spanh. ad Callim. p. 688. Diod. Sie. IV, 21. Har— 
tung, Weber die Dämonen u. |. w. 1861. Preller, Auffäge über Alterthund« 
wiſſenſchaft, ©. 180 f. 201 f. Welder, Griech. Sötterlehre. I, 787 f. Freret, 
Recherches sur P’histoire des Cyclopes etc. 

3) Diod. Sie. V, 55. Pausan. 1, 35, 5. Hesych s. v. Iıyarria. 

1) Bol. Laſaulx, Studien, ©. 5. °) Diefenbach, Origines europaeae, p. 208, 

6) Vernaleken, Mythen und Bräuche in Defterreich, ©. 397. 

7) Grimm, Deutfche Myth. 297 f. 306. 311. W. Müller, Altdeutiche Reli— 
gion, 179. 259. Nibelungenjage 136 f. Schrader, German. Mythologie, ©. 207, 
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Sehr häufig hat fich bis jetzt im deutſch en Volke die Vor- 
ftellung und Sage erhalten, daß vor dem gegenwärtigen Menſchen⸗ 
geſchlechte Rieſen das Land bewohnt hätten. So wird in Tyrol 
von dem alten Geſchlechte der Rieſen noch geſprochen, z. B. im Paz— 
nauerthal. In Tyrol, Vorarlberg, den bayeriſchen Oberlanden ſind 
mit den Rieſen von gleicher Bedeutung die Wilden (beide werden 
neben einander genannt), die ehemals in Felshöhlen wohnten und ſich 
mit Thierfellen bekleideten)y. In der Schweiz Glarus, Baſel) 
ſtellte man dieſelben in der Farbe des grünen Waldes dar und mit 
einem Baum in der Hand. In Unterwalden heißen die rieſigen Ur— 
einwohner Wildlüt, am Rigi Schemeter?). CS waren Hirten ge— 
weſen, die die Steine zum Opfer mit Butter bejchmierten. Aus dem 
Badiſchen berichtet Stöber ?) aus der Zeit Der Rieſen, dat Damals 
zwei Rieſen einem Menjchen begegneten. Was iſt das fire ein Erd— 
wurm? fragte der eine. Der andere antwortete: Dieje Erdwürmer 
werden uns noch auffreſſen. Als Urſache des Verſchwindens der 
Rieſen wird der Ackerbau angegeben‘). Aus der Oberpfalz er— 
wähnt Schönwerth 5) ähnlicher Vorftellungen. Nach Haupt) wohn- 
ten ‚ehemals in der Lauſitz mächtige Niejen. Wie fte geheifjen und 
was jie gethan haben, weiß Niemand zu jagen. Doc wei; man, 
daß fie die Götter verachteten und die Menjchen verfolgten. 

Auch die Mark Brandenburg weiß von ehemaligen Rieſen 
im Lande, welche auch Hünen hießen‘). Es werden Gräber von 
Rieſenkönigen gezeigt, deren Namen man aber nicht mehr kennt 9). 

Durch Germaniſten ließen fich ſolche Beiſpiele big zu einem 
ganzen Buche anſchwellen. Dieſe mögen genügen. 

Nur noch Einiges aus Amerika ſoll beigebracht werden, da 
aus dieſem jo abgelegenen Felde gerade die Naturmäßigkeit der Sache 
klar wird. Denn Entlehnung läßt ſich nicht annehmen. 


) Alpenburg, Deutfche Alpenfagen, &. 208. 213. Ä 

) Nachholz, der Steinfultus in der Schweiz, Zeit]. Argovia 1862. S. 1 f. 
Ueber den Rieſen, der im Luzerner Rathsſaal abgebildet ift, vgl. Leopold Cyſat 
(1661), Beſchreibung des Luzernerſee's u. ſ. w. ©. 196 Y 

?) Sagen des Elſaſſes, ©. 88. Vgl. noch ©. 97.129.183, 194. 202. 303.345 

*) Ebend. ©. 203. °) Schönwerth, Oberpfalz, ©. 2. 30. 34. 263. 

°) Sagenbuch der Lauſitz, ©. 81 f. 

) Märkifche Sagen und Märchen. 
Re ik, g yen. 1843 (A. Kuhn), ©. 142, 233, vol. 54, 

°) Ebend. ©. 230. 233. Im Allgemeinen vgl. über Niefen ala . 
bewohner: Wuttke, Deutfcher Boltsnberplaube . 232. | wo 
Müller, die Semiten, 9 
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Die nordamerikaniſchen Rothhäute nennen die Rieſen, die 


vor ihnen das Land innegehabt haben ſollen, Alligeviy. In 


Peru gab es vor den Inkas riefenhafte Urvölker mit unnatürlichen 
Laftern, die durch die Sonne von der Erde vertilgt wurden?). Im 
Mexikaniſchen bauten Rieſen die Pyramiden von Cholula. 
Das war ein früheres Menfchengeichlecht mit unverſtändlicher Spradye 9). 
Ste wınden aber an diefem Bau durch das heilige Feuer verhindert *) 
und durch die große Fluth vernichtet). 

Dieſe Erörterung der antifen Volksanſchauung von Rieſenvölkern 
al3 NMreinwohnern tft vielleicht etwas zu ausführlich ausgefallen. 
Allein es Fam mir darauf an, die hiftoriiche Baſis für die Erklärung 
diefer Sache feitzuftellen und anſchaulich zu machen. 

Da nun die einfache und natürliche Sachlage der Analogie diefe | 
it und weder das Alte Teftament noch irgend eine Weberlieferung 
der Griechen oder der Morgenländer etwas davon weiß, daß Die 
Rieſenvölker Semiten feien, jo tft es gewiß feine unbejcheidene For—⸗ 
derung an den gelehrten Knobel, daß die Beweiſe für feine Annahme 


haltbar, einfach und bündig feien. Es tft Diele Forderung von uns 


ferer Seite um fo weniger anmaßend, al auch Kiepert dieſem Ge— 
lehrten in Beziehung auf die vorſchnelle Beſtimmung vieler japheti⸗ 
tiſcher Völker nicht mit Unrecht den Vorwurf unkritiichen Verfahrens 
gemacht hat. 

Um feinen Beweis von dem Semitismus der Rephaiten zu 
führen, muß Knobel ebenfalld die Philifter, die Ludim, Die 
Hyfios, die Amalekiter umd die Amoriter nicht nur einer- 
jeit8 zu Semiten machen, Jondern auch andererſeits zu Rephaiten. 
Die Hykſos und die Philifter werden fich ſpäter als Semiten im 
bibliſchen Sinne des Wortes herausstellen (B. IV und V). Dagegen 
werden die Philifter dem Niefenvolfe dev Antter entgegengeſetzt ). 
Rephaiten waren die Philiſter nicht. Die Identität der Ludim mit 


den Hyffos zugegeben, aber nicht angenommen, bewieſe nichts. Denn 


die ägyptiſchen Ludim find Chamiten, die kleinaſiatiſchen Semiten, 
und einſtweilen keine Rephaiten. Es bleiben alſo einer genaueren 
Erwägung der Hypotheſe Knobels bloß zwei Beweiſe übrig, derjenige, 


J8G Amerikaniſche Urreligionen. ©. 47. °) Ebend. 321. 

3) S. 458. 489. 509. 529, vgl. 513. *) Ebend. 518. 5) ©. 515. 

6) Bertheau ©. 142. Die Artikel „Philifter‘ und „Nephaiten‘ in Herzogs 
Realencykl. XI, 568. XII, 734. Ewald, Israel. I, 288 f. 


— 
der von den Amalekitern hergenommen iſt, und der von den Amo— 
ritern, beides Beweiſe, die aus dem Wohnſitze eines Volkes auf deſ— 
fen urſprüngliche Nationalität ſchließen '). 


Soo ſchließt der Amalefiterbewets aus den Wohnſitzen der 


Amalekiter im nördlichen Arabien und auf dem Gebirge Seir, alſo 
in früheren Ländern der Rieſenvölker, daß fie jelbit Rieſenvölker jeten. 
Wir haben foeben gefehen, wie durchweg Eingeborene defjelben Lan⸗ 
des von Eingewanderten als Rieſenvölker aufgefaßt werden, jo daß 


ſchon deßhalb jener Schluß falſch iſt. Ferner ſtützt ſich Knobel auf 


die Angabe einiger Araber, daß die Amalekiter zu den Ludim ge— 
hören, dieſe aber Semiten ſeien. Alſo ſeien die Rieſenvölker auch 
Semiten. | 

Dagegen ift Folgendes einzuwenden. Da andere Araber die 
Amalekiter zu Chamiten machen), jo weilt Die Identifizirung der— 
ſelben mit den Ludim auf chamitiſche Ludim®) und nicht auf Die 
ſemitiſchen). Zu den Chamiten konnten aber die Amalektter von 
den ungenauen Arabern darum gezählt werden, weil fie, wie wir 


ſpäter jehen werden, eufchitiiche Sprache angenommen hatten. Der 


Die Araber bezeichnen bisweilen als Amlaf ein anderes Volk ald 
die bibliichen Amalefiter, wie Michaelis) annimmt, und zwar 
ein hamitifches Volk, das vor der terachitiichen Einwanderung in 
Arabien wohnte, Verwandte der Cananiter. Dazu würde auch die 
Anficht derer paſſen, welche die Berbern von den Amalefitern ab- 
Teiten®), da fie diejelben dann ebenfalls zu Chamiten ſtempeln. Wir 
wollen bier nicht von der Unzuverläſſigkeit der ſpäteren arabtichen 
Genealogien reden, die in neuerer Zeit befonders ſcharf betont wurde ). 
Auf jeden Fall find die bibtiichen Amalekiter bibliſche Semiten, denn 
fie jind Edomiter, Amalek ift Enkel Cjaws9Y. Daher hat man fie 


') Ueber den Beweis aus den Wohnfigen vgl. oben B. I, Gay. 6. Wenn 
andere Umftände dazu kommen, hat derfelbe auch eine Berechtigung, namentlich 
für Zeiten vor VBölferwanderungen, 

7) Herbelot, Orient. Bibl. I, 351. 3) Genef. X, 13. Vgl. oben B. II, Gay. 8 
=) Gene|. X, 32. 

5) Spieil. I, 170. Prichard, Naturgefch. III, 2. 594. Andere bei Winer. 
) Baftian, Zeitjchrift 1869. III, 213. 

7) Kiepert a. a. D. 198. Beſonders Nöldecke in jeiner Schrift über die 
Amalekiter. 1864. 
9) Genef. XVI, 12. 16. 1 Chron. I, 36. Die Stelle Genef. XIV, 7, wo 
vom Tand der Amalekiter ſchon zu Abrahams Zeit die Nede ift, ift natürlich pro- 
leptiſch zu faſſen von dem Lande, das zur Zeit des Erzählers Amalekiterland hieß. 
SR. 9% 
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auch einfach fett Sofephus für Edomiter genommen ). Diele 
ftehen aber mit den Rieſenvölkern, namentlich mit den Choritern, 





® 
& 
nr 


in dem beftimmteften Gegenfab 2). Der Wohnungsbeweis iſt dieſer 


klaren Sachlage gegenüber für Zeiten von Bölferwanderungen, wie 
fie im zweiten Jahrtauſend vor Chriſto flattfanden, gar nicht geltend 
zu machen. Sowohl Cananiter ald Edomiter, Amalefiter, Ammoniter, 
Moabiter, Philiſter und zuleßt die Hebräer waren in die rephaiti— 
ichen Wohnfise eingedrungen, und alle dieje lebten neben einander 
und in einander. 


Aehnlich verhält es ſich mit dem Amoriterbeweis. Die | 


Amoriter follen deiwegen Nephaiten und ſomit Semiten ſein, 
weil ſie in der Nähe derſelben wohnten. Alſo wieder der Wohnſitz— 
beweis, der geographiſche zur Zeit einer Völkerwanderung! In der 
Völkertafel und anderwärts) werden die Amoriter beſtimmt zu den 
Cananitern gezählt. So vorherrſchend ſind ſie Cananiter, daß mit 
ihrem Namen bisweilen die Cananiter überhaupt bezeichnet werden ®). 
Freilich wohnen fie im Oſtland des Jordan, das in ſpäterer Zeit 
nicht mehr zu Canaan gezählt wurde. Allein früher müſſen dort 
auch Cananiter geweſen ſein, ſie kamen ja von Oſten her, vom ery— 


thraäiſchen Meere, das ſpäter auch nicht zu Canaan mitgerechnet 


wurde, und es kann nicht im Geringſten auffallen, wenn ein Stamm 
derjelben fi im Dftjordanlande mitten unter der mächtigen Urbevöl— 
ferung erhalten hatte, wo fie allerdings dem Könige der leßteren 
von Bafan unterworfen wurden. Sie waren dort zu weit von 
ihrem Nüdhalt der phöniziſchen Seeftädte entfernt. So mächtig 
war diefer König Og, daß ſechzig befeftigte Städte defjelben von 
den Hebräern eingenommen werden mußten. Von dieſem König 
Og wird noch ein anderer Theil des Amoriterbeweijed hergenommen, 
Weil derjelbe nämlich jowohl ein Nephatted) war, als auch König 
der Amoriter beit), wird daraus auf bie Perwandtichaft beider 


— 


1) Antig. I, 1.2. gl. den Artikel „Amalekiter“ von Kurk in Herzogs 
Realencykl. 

2) Numer. XX, 14 f. Deut. IL, 12. 2. Die Choriter find feine Terachi— 
ten, wie Bunfen will, fondern autochthone Rieſenvölker. Vgl. Gene. XIV, 6. 
Deut. II, 22. Bertheau 147. Knobel 205 f. 233. 

3) &enef. X, 16. Erod. XXIII, 93. Deut. VII, 1. Zofua UI, 10. XXIV, 11. 

4) Senef. XV, 16. Joſua XXIV, 18. X, 0. FILE Jtichter VI, 10, 
Amos I, 9. 1 Kön. XXI, 26. 2 Kön. XXL 11. 

5) Deut. II, 11. Joſua XI, 12. °) Deut. IV, 47. XXXL 4, 
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Völker gefchloffen. Allein in diefem Falle wären ja die Rephaiten 
Cananiter und nicht Semiten. Und wie oft beherrſchte zudem, be— 
ſonders in Aſien, ein König ein fremdes Volk! Die Rephaiten wa— 
ven eben damals das herrſchende Wolf im Oſtjordanland und die 
Amoriter das unterworfene Endlich wird zur Vervollſtändigung 
des Amoriterbeweiſes die Körpergröße der Amoriter angeführt, 
von der der Prophet Amos fpricht): „Die Amoriter, die hoch was 
„ren wie Gedern und ftark wie Eichen‘. Allein Jedermann ſieht, 
daß hier nicht in Ausdrücen geredet ift, Die auf eine ethniſche Ver— 
wandtichaft führen. Wenn die Amoriter ganz allgemein ald außer— 
ordentlich große Männer (nicht als Rephaiten u. dgl.) bezeichnet wer— 
den, jo find ja nach hebräiſcher Anficht noch nicht alle großen Män— 


ner oder Niefen Nephatten und dem Geſchlechte nach unbekannte 
Aboriginer einer nebelhaften Vorzeit, ſondern in dieſem Falle 


Peute einer befannten Familie. Ueberhaupt Itanden den Hebraern, 
als jie ind Land zogen, die Cananiter ald viel größere, auf den er— 
jten Anblick Sucht erregende Männer gegenüber 2), wie die Gallter 
und Germanen den Römern. Nicht jelten bat ein kleines, aber bes 
hendes, müchternes, von Einem Geiſte und tüchtigen Heerführern be= 
jeeltes Volk viel größere tapfere Leute befiegt. 

Hebrigens Spricht auch noch gegen die Amoriterhypotheſe der jo 
wichtige Umftand, daß, wie wir im zweiten Buche gejehen haben, 
die Semiten in ihrer nordiichen Heimath indogermaniſch geredet ha— 
ben, alſo urſprünglich. Wären nun die Rephaiten Semiten gewefen, 
jo müßte dafjelbe ſprachliche Verhältniß ftattgefunden haben, und die 
Sprache, welde die Sananiter von ihnen gelernt hätten, wäre eine 


indogermantiche gemefen. 


% 


Nach alledem muß ich die Knobel'ſche Hypotheſe vom Semitis— 
mus der Nephatten jammt ihren Beweijen für verfehlt halten). Sie 
ijt aber darum lehrreich und eines genaueren Eingehens werth, weil 
fie es recht anſchaulich macht, zu welchen Künftlichen Hypotheſen und 
ſchwachen Beweiſen ſogar befonnene und gelehrte Kritiker gezwungen 
werden, wenn ſie bei einigem Nachdenken den Ausdruck „ſemitiſche 
Sprachen“ im modernen Sinne feſthalten wollen. 


4) Amo3 II, 9. 
2) Ewald, Jsrael. I, 275. Bertheau bei Schenkel, Bibeller. 
’) Sp audy Schröder, die phönizifche Sprache, ©. 4. 


t k 
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Die gewöhnliche Anficht iiber die Nephaiten, die aber bejonders 
durch Berthenu ind richtige Licht geitellt wurde als ihrem Wr 
ſprunge nad) unbekannte Aboriginer, ift ſowohl der biblifchen Dar- 
ftellung derſelben, als dem Sprachgebrauche von Niejenvölfern in der 
Urzeit jo vieler Völker angemefjener. Die Hebräer, die die jemitis 
ichen Stämme und ihre Zweige, jo. weit fie wenigitens in Vorder 
alien wohnten, bis ind Einzelnfte hinein fennen, erwähnen nirgends 
unter denfelben die Nephaiten oder tegendwelche ihrer Stammgenoj- | 
fen. Mit der Knobel'ſchen Hypotheſe Fällt aber zugleich Die Haupt— 
ftüße für die Annahme, daß die Cananiter ihre Sprache von den 
Semiten angenommen hätten. 

Es bleibt alfo nur noch die der vorigen entgegengejegte An— 
nahme vom Sprachentaujch übrig. | 


b) Annahme, daß ſich die Hebräer im Lande Banaan 
die cananitiihe Sprache angeeignet haben. | 


Neuntes Gapitel. 
Einleitung. Allgemeiner Gefichtspunkt, 


Sch. bin bei meiner eigenen Anficht angelangt, welche nothwen— 
dig ſchon bei der Widerlegung der anderen Anfichten durchſchimmern 
mußte. Ich kann auch deßwegen bei ihrer Begründung um jo für 
zer fein, da die fie begründenden Thatjachen umd Verhältniſſe größten 
theils ſchon bet den vorigen Anfichten als ihnen ungünitig und wider 


ſtrebend vorgeführt werden mußten. 


Die dret Bedingungen, unter denen Sprachenvertaujchuns 
gen vorkommen umd die alle gegen den Eintauſch der urſprünglichen 
Sprache der Hebräer von Seiten der Gananiter Sprechen, die dichtere 
Bevölkerung ſowie die höhere Culturſtufe des abgebenden Volkes und 
die inneren Kämpfe beim annehmenden Volke, welche beide erſteren 
bei den Gananitern ftattfanden, die leßtere bei den Hebräern, dieſel— 
ben Bedingungen unterftügen die Anficht, da die Hebräer in Ca— 
aan ihre indogermanijche Sprache gegen die cananitiſche eintauſch— 
ten. Dal. oben Cap. >. 

Unfere Hypotheſe hat vor den anderen den Vorzug, daß fie jowohl 
im Prinzip einfach, den ſonſtigen Analogten und den neueren Unter 
juchungen uber Sprachenverhältnifje gemäß ift, als auch zugleich nir— 
gends den älteſten Ueberlieferungen widerſpricht und ſich ohne alle 






— 135 — 
eregetiſche Künfteleien oder hiftoriiche gewagte Gombinationen durch 
führen laßt. 

Dazu fommt die Analogie der übrigen m der Völkertafel 
mit aufgeführten Semiten. Das erſte Buch hat gezeigt, wie letz⸗ 
tere alle ethnologiſch zuſammengehören als Eine Familie, das 
zweite, wie ſie ſämmtlich in ihrem oberaſiatiſchen Stammlande vor 
der Wanderung indogermaniſche Sprachen redeten, in den chamiti— 
ſchen Ländern aber früher oder ſpäter chamitiſche Sprachen annah— 
men, die man jetzt gewöhnlich ſemitiſche nennt. Es iſt nun ſchon 
deßwegen eher anzunehmen, daß auch bei einem einzelnen Theile ſich 
dieſelben Geſetze werden geltend gemacht haben, die dem Ganzen 
eigenthümlich ſind und es durchdringen, daß alſo bei den Hebräern 
dieſelbe Erſcheinung ſich werde gezeigt haben, die bei den übrigen 
- Semiten, beſonders aber bei ihren nächſten Blutsverwandten, den 
Chaldäern, jo Kar vor Augen liegt. Nur muß dabet natürlich vor— 
ausgejeßt werden, daß bei Diefem einzelnen Wolfe diejelben Grund» 
bedingungen vorgelegen haben wie bei der ganzen Familie und ihren 
übrigen einzelnen Gliedern. Es find die; eben jene drei Bedingun- 
gen, die nun hier ſpeziell auf die Hebräer angewendet werden follen. 


Zehntes Capitel. 


Der Einfluß des Sevnölkerungsverhältniffes der Cananiter auf die 
| Hebräer. 


Sowohl über die Dichtheit der Bevölkerung als über die Cul- 


tur und den Kampf der Bildungselemente in Paläſtina tft oben im 
jtebenten Capitel ſchon gefprochen worden. Dort jind die Berhältniffe 
der Cananiter in den Vordergrund geftellt worden, hier muß die mit 
denen der Hebräer der Fall fein. Mas dort bemerkt wurde, gilt 
aber auch bier, kann daher hier vorausgeſetzt werden oder braucht 
doch nur kurz angedeutet zu werden. 

In der Patriarhenzeit waren zwar die Hebräer in fleiner 
Zahl im Lande, in viel Fleinerer als die gerade auch nicht Dichte Be- 
völferung der früheren Bewohner, wenn auch in größerer Zahl, als 
man fich die gewöhnlich vorftellt ), Aber der Nomadenſtamm lebte 
- für Sid, Fam mit den Eingeborenen in keine vereinigende Berührung 


) Geneſ. XIV, 14, 
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und nicht in den Fall, weder fonftige Cultur- noch Religionselemente 
oder die Sprache einzutaufchen. Auch zeigte fich in damaliger Zeit 
nirgends eim innerer Kampf zwiſchen zwiefachen Nationalelementen 
bet den Hebräern. Nomaden auf diejer Stufe, die in Kleinen Stäm— 
men umberziehen, bewahren ganz leicht lange ihre zähe hergebrachte 
Eigenthümlichkeit. 

In Aegypten mehrten ſich die Hebräer außerordentlich, je 
mehr ſie bedrückt wurden ). Und noch mehr änderten ſich die pa— 
triarchaliſchen Verhältniſſe ſet Moſes und Joſua. Zweimal war 
unter Moſes in der Wüſte das Volk gezählt?) worden. Beidemal 
ſollen ungefähr 600,000 ſtreitbare Männer gezählt worden ſein, zu 
denen noch 22= bis 23,000 Leviten kamen. Die Kritiker find über die 
hiftoriihe Natur dieſer beiden Zahlungen verschiedener Anficht für 
dieje Zeit. Diejenigen, welche diefe Zahlangaben mit Ausnahme der- 
jenigen der Leviten einer ſpäteren Zeit zufchreiben, aus der jte vor— 
gefunden und der moſaiſchen Zeit unrichtig zugetheilt worden ſeien, 
ſtützen ſich dabei auf allerdings nicht zu unterfchägende Grünpe ?). 
Doch it Han (Wüſte) nicht gerade eme öde Wüſte, jondern 
eine unbebaute Viehtrift, Hatde und Weide, von 425, treiben, mit 
Angern, nın3. Daher giebt es folche mit Städten und Dörfern ?). 
So finden fich neben den fteinigen und waſſerloſen Gegenden in der 
finaitifchen Halbinjel auch grasreichere Gegenden, und nad) der in— 
ländiſchen Tradition foll es früher weit mehr geregnet haben ?). Auch 
fonnten außer den gewöhnlichen Opfern am Neumond bei der Ein— 
weihung.. der Stiftshütte 36 Stiere und 216 Schafe geopfert wer- 
den 6). Es iſt aber bier nicht der Dit, die Sache weiter zu unter: 
fuchen und zu entjcheiden. Ste mag fich verhalten, wie fie will 
Nomadenheere erfcheinen nicht felten in ganz unbegreiflicher Anz 
zahl ?)), immerhin waren die alten Landesbewohner noch bedeutend 
zahlreicher ®) und ſchon durch ihre Zahl Schreden erregend. Ein gro— 
ßes Volk heißen fie, wie Sand am Ufer des Meeres 9), größer und 
ftärfer als Israel 1%). Es ift fich darüber auch nicht zu verwundern, 


1) Exod. I, 12. 20. V, 5. 2) Numer. I, 2.3.46, 47. II, 32. CErod. XIL, 37. 

3) Knobel zu Numer. I. Furrer, die Bedeutung der biblifchen Geographie. 
1870. ©. 8. 9 Zofua XV, 61. 62. Nicht. I, 16. 5) Furrer ©. 9. Arnold bei 
Herzog, Realencykl. XVII, 304. Vgl. Baihinger, Theol. Studien 1871. IV, 717 f. 

6) Numer. VII, 87. XXVIII, 11. ) 3.8. 240,000 Hyfios. Unten B. IV, 3. 

8) Numer. XII, 29. Deut. VII, 7..17. IX, 1. °) Zofua XI, 4. 

10) Deut. VII, 1 
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wenn Völker von Aderbauern und Städtebewohnern namentlich in 
ſolchen bedürfnißfreteren Urzeiten in größerer Zahl auftreten als No— 
maden. 

Schon dieſe größere Zahl der Cananiter mußte der natürlichen 
Befürchtung Raum geben, es dürfte ſich allmählich die Nationa— 
lität der, wenn auch ſiegreichen, Hebräer in die der Cananiter auf— 
löſen und ſo untergehen, wie ja das bei Völkerwanderungen vielfach 
zu geſchehen pflegt). Und um wie viel leichter konnnte dieß bei 
dielen Bevölferungsverhältnijfen mit der Sprache gejchehen! 

Daher wurden im Gefete Vorſichtsmaßregeln getroffen. Die 
Uebung der Patrtarchenzeit, Feine Gananiterinnen zu heirathen?), 
wurde zum Geſetze firtrt?) und auch in den Geſchichtsbüchern *), Die 
von diejer und der folgenden Zeit handeln, fejigehalten. 

Es iſt nicht außer Acht zu laſſen, dab es im Diefer Beziehung 
bloß auf cananitiſche Miſchehen abgejehen tft. Denn nicht nur ſind 
vor dem Eril Ehen mit ftammverwandten terachitiichen Stämmen 
erlaubt, 3. B. mit Midianiterinnen 5), mit Moabtterinnen ), Ammo— 
niterinnen”), jondern ſogar mit Chamiterinnen, namlich Aegypterin— 
nen ®) und Aethiopinnen ?), nur nicht mit Ganantiterinnen 1°), 

Nicht nur find aber die Ehen mit den Gananiterinnen Itreng 
unterjagt, Jondern die cananitiichen Völkerſchaften follen vertrieben 
oder vertilgt werden !). Die Städte, die jich nicht friedlich er: 
geben, trifft Fluch und Bann 12), und auf diejelbe Weile verfuhr man 
mit den Nephatten 13), nicht aber mit den befiegten Philiſtern. 


Dieje allerdings unchriltlichen Maßregeln anderthalb Jahrtauſende | 


vor Chriſtus zeigten fich bald für die damaligen Zeiten als nothwen- 
Dig, Jobald man fie unterließ. 

Denn nah Joſua's und Caleb's Siegen über die Gananiter und 
andere Völker Paläſtina's blieben noch viele Völker zum Theil unbe: 


) Sojua XXI, 18. 2) Gene." XXIV, 8 XXVI, 34. XXXVI, ® 
XXXVIII, 1. 3) Erod. XXXIV, 16. Deut. VII, 3. 

*) Richter IT, 6. XIV, 2.2 Sam. II, 3. 1 Kön. XI, 1. XVL 1. 

) Genef. XXVIH, 8. XXXVI, 3. Numer. XXXI, 18. 

°) Auth I, 4. IV,13. ”)1 Kön. XIV, 21. ®) Numer. XII,1. 1 Kön. 
UI, 1. 9 Schweizerijches Mufenm I, 1837. ©. 299 f. 19) Numer. KIELER 

'1) Erod. XVII, 14. XXIII, 33. Numer. XXXIIL, 52. Deut. VII, bei. 25. 

'?) Numer. XXI, 1 f. Deut. IL, 34. IH, 6 und vielfach im Buche Joſua, 
3. B. XI, 19. 20. 

") Deut. IX, 2. 3ofua XI, 21. XIV, 12. XII, 4. XII, 12. Richt. I, 10. 
20. Deut. II, 20. II, 11. % 
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ſiegt, zum Theil als befiegte Frohnpflichtige der Hebräer y. Sie 
lebten unter einander. Die Hebräer nahmen von jenen Aderbau, 
Städtewejen und andere Gulturelemente am, wie wir fehen wer: 
den. Auch hetratheten fie. unter einander gegen frühere Sitte und 
Geſetz. 

Wohl wuchſen die Hebräer an Zahl, aber noch mehr die alten 
Landesbewohner, ſo daß letztere aus Ueberfülle eine Menge Colo— 
nien ausjandten ?2) und auch im Binnenlande bald wieder das Ueber— 
gewicht befamen und fich die Hebräer dienſtbar machten 3). Diefe 
Verhältniſſe waren ganz dazu angethban, daß die Hebräer unter An- 
derm auch die Sprache derer annahmen, die ihnen an Zahl überlegen 
waren. Aus gleichem Grunde müſſen auch ſchon vorher die anderen 
terachitiichen Stämme Paläſtina's die cananitische Sprache angenom- 
nen haben, die Ammoniter und Moabiter), die Cdomiter 5) und 
Amalefiter, die Midiantter, zu Denen zuletzt auch noch die Philiſter 


famen. Alle dieſe verftärkten Schon numeriſch das cananitiſche Sprad)- 


element. Und wenn die Hebräer jchon in Beziehung auf die Reli— 
gion jo oft demjelben unterlagen, wie viel leichter muhte dieß mit 
der Sprache geſchehen, auf die e8 dem hebratichen theofratiichen Prin- 
zip damals wie überhaupt im der Folgezeit weit weniger anfam! Dies 
jeg Prinzip war es, das durch den SHeldenmuth der Nichter ſiegte 
und die Sananiter jo ſehr Schwächte, daß ſie endlich vom Schauplatz 
zurüctraten. Die Hebräer wurden auch der Zahl nach die Stärferen. 
Unter David, der die lebte Zufluchtsftätte der Cananiter, Jeruſalem, 
eingenommen hatte, erjcheinen dieſe als völlig beſiegt. David zählte 
ein Heer von 1,300,000 ftreitbaren Männern und 38,000 Yevtten 9). 
Aber der Syrahentaufch war Ihon gejchehen und conjolidirte 
fich durch die übrigen benachbarten hamitifirten Terachiten und durch 
die innige Verbindung mit den phöniziſchen Seeſtädten, bejonders 
Tyrus, und mit dem Seehandel derjelben nur noch um jo feiter. 


1) Joſua IX, XII, 13. XV, 63. XVI, 10. XVII, 2 und durchgehends im 
Buche der Richter, bef. I, 19 f. 2) Movers, Phönizier. II, 2. 5 f. 

3) Richter Ir. IH. IV u. f. w. 9 Oben B. II, Cap. 8. — 

5) Dieſelben können jetzt feine Jägerhorden mehr geweſen ſein, ſie wären als 
folche nicht im Stande geweſen, die Horiter zu verdrängen und den Hebräern 
den Durchzug zu verlegen. Deut. II, 12. 22. Numer. XX, 15 1. Sn der Ge 
ſchichte Jakobs und Eſau's find allerdings auch Die Stämme repräfentirt, aber in 
ihrem vormofaifchen Zuftande. 

6) 2 Sam. XXIV. 1 Ehron. XXI, 3. 
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Elftes Gapitel. 
Der Cultureinfluß der Cananiter auf die Hebräer. 


Es iſt im Verlauf diefer Unterfuchungen öfters von der größe 
ven und Älteren Cultur der Chamiten die Nede gewefen '), bejonders 
der Aegypter, Babylonter, Phönizier. Man follte denten, dieſe Sache 
dürfte als befannt vorausgefeßt werden Allein gerade jet mitten 
unter den größten Entdedungen über das Alter dieſer Gultur jet 
man das Gegentheil als Axiom voraus. und jpricht den Semiten, 
unter denen man nad) modernem Sprachgebraud auch die Babylo- 
nier und Phönizier ſammt den Karthagern verftehen muß und mit ins 
begreift, allen Sinn für weltliche Culture, Kunft, Wiſſenſchaft, In— 
duſtrie, polittiche Entwicelung und friegerifche Tüchtigfeit geradezu ab. 

Ein Rückblick auf das ſchon Dagewefene ift alſo um jo wentger 
unnöthig, als jetzt der Einfluß diefer Cultur auf die Hebräer ind 
Auge gefaßt werden joll. 

Denfelben Vorwurf, den viele Neuere den Semiten im moder— 
nen Sinne des Wortes machen, hatten ſchon die ſpäteren Griechen, 
bejonders die aleranpdrintichen Hellenilten, den Juden vorgeworfen, 
daß fie namlich Feine Erfinder von Künften feien d). Selbſt 
Sojephus wei; gegen dieſen Vorwurf nicht? zu antworten, denn et 
it gerade defwegen begründet, weil die Hebräaer nicht das find, was 
Die Neueren Semiten nennen, Jondern urſprünglich nomadiſche Indo— 
germanen. Diejelben Griechen erhoben dagegen die Gultur und 
Wiſſenſchaft der alten Negypter?), Babyloniert), Phönizierd) 
und leiteten die Grundlagen ihrer Erfindungen und ihrer eigenen 
Cultur von diefen Völkern ab, von dieſen fogenannten Semiten. 


E ') Im ganzen zweiten Buche und in diefem dritten befonders das fiebente 
apitel. 


2) Joseph. c. Ap. IH, 12. 14. 20. 


3) Herodot II, 50—52. 53. 81. Diod. Sic. I, 92—96. Plato im Anfange 


des Timaeus. Pausanias II, 25. | 


*) Vgl. Die Unterfuchungen von Bödh, Ludwig Roß (Hellenica), Lepſius, | 


Walz, Lenormant (Busch) u. U. m. Die Griechen trugen fogar fein Bedenken, 
den Urſprung der Philofophie den Neguptern und Babyloniern zuzuschreiben. 
Strabo II, 3, Ausg. v. Tauchn. I, 162. XVI, 1. 6. 757. Diog. Laert. Prooem. 
I, 1. V, 6. Sext. Empir. adv. mathem. IX, 363. 

°) Herod. II, 49. Pau. IX, 12. Joseph. c. Ap. I, 12. So Buttmann 
Selling, Sr. Hermann (Culturgeſchichte 40). | 
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Nie es den Griechen erging, fo den JIraniern)y, den alten 
Bölfern Europa's?), und den terachitifchen Stammverwandten der 
Hebräer, den Edomitern, Amalefitern, Ammonitern, Moabitern, daß 
jte von den Chamiten Aderbau und Gultur annahmen, das ift bei 
den Hebräern ebenfalld anzunehmen. 

Zur Zeit der Patriarchen waren fchon die Cananiter cultt= 
virter als Die Hebräer. Ste bewohnten auch im Binnenlande Städte, 
und ihre Seejtädte mit den Prachttempeln waren ſchon damals Welt- 
ſtädte. ber jo lange die Hebräer als Eleiner Nomadenſtamm das 
Yand weideten, iſt nicht zu. vermuthen, daß fte viel Gulturelemente, 
wenn auch einige, Jtch angeeignet hätten. Das Leben der Nomaden 
it zwar ein eriter Schritt zur Culture im Gegenſatz zu den wilden 
Jägerſtämmen?). Allen im Ganzen ſtehen fie doch noch lebteren 
näher ald den Gulturvölfern, jo lange fie nur noch im kleinen Stäm— 
men herummomadifiren. In diefem Zuftande find fie nicht geneigt, 
Sulturelemente aufzunehmen, jondern bewahren ihre vaterliche Stammes 
ergenthümlichtett wie Dajen. Doch nahmen die Patriarchen auch von 
den Sananitern etwas Aderbau an, und fo mögen aud) einige getltige 
Gulturelemente zu ihnen gefommen fein. Einen wejentlichen Forts 
ichritt machen aber die Nomaden, wenn fie durch ausgezeichnete 
Volksführer und Heerführer zu einem großen erobernden Volke vers 
einigt werden. Da fie jebt mit Culturvölkern in Berührung kom— 
men, zetgen fie einen gewiſſen Reichthum und glänzende Gultur- 
beftandtheile). So war es mit den Hindus, mit den IJrantern, 
Aſſyrern, Chaldäern, Parthern, Hunnen, Sarazenen, Mauren, Mon— 
golen, Ungarn u. |. w. 

Die Maffenbewegung jo großer eoncentrirter Heerjchaaren Tann 
ohne die Mithülfe gewifjer Culturelemente nicht wohl von Statten 
gehen, während das Gold und die Reichthümer befiegter Culturvölker 
die Mittel dazu Schon an die Hand geben. 

Für die Hebräer bildet ihr Aufenthalt in Aegypten Dielen 
Uebergang infofern, als fie anfänglich nach ihrer alten Patriarchen— 
art hier nomadifirten, fpäter aber von den Aegyptern zu einer an 
deren Lebensweile genöthigt wurden, zu Frohnarbeit, Feldarbeit, zu 


— —  — — — 


1) Spiegel oben in Gap. 7. 
2) Spiegel und Rougemont. 
3) Siehe Herzog, Realencykl. XII, 39. Meine Amerifan. Urreligionen, ©. 32. 
4) Herzog a. a. D. ©. 40. 
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großen Steinbauten ). Dieſe harte Yebensweije ſtählte ſie einerſeits 
und andererſeits mehrte fie ihre Zahl?); denn fie waren tm das 
Sulturleben der Ackerbauer dadurch eingeführt worden, daher wir ſie 
denn auch bald nach dem Auszuge mit allerlei Kunſtarbeiten vertraut 
finden®), über welche beſondere Werkmeiſter die Aufſicht führten H. 
Man kann nun allerdings nicht ficher beftimmen, wie viel von diejen 
Sultnetheilen aus einer ſpäteren Zeit in diefe ältere übergetragen tt. 
Allein zur Behutſamkeit wird die Kritif durch die Thatſache aufge 
fordert, dab bei großen Nomadenheeren unter ähnlichen Verhältnifjen 
ähnliche Pracht und Lurus bei dem Gentraleultus wahrgenommen wird. 
Der Aufenthalt in Aegypten muhte auf jeden Fall die Hebraer Vie— 
les gelehrt haben. | 

Bon diefem Einfluffe der ägyptiſchen Cultur auf die Hebräer 
waren die jpäteren Suden nur zu ſehr überzeugt. Ste ließen den 
Moſes ſogar von den Aegyptern in den verjchtedenen Wiſſenſchaf— 
ten unterrichtet werden d), und zwar in der ägyptiſchen Arithmetik 
und Geometrie, Rhythmik, Harmonik, Metrit, Mathematik, Muſik 
und ſymboliſchen Philoſophie, dann in der aſſyriſchen Buchſtaben— 
ſchrift?), in der chaldäiſchen Himmelskunde und ſelbſt in der griechi— 
ſchen Encyklopädie. Wenn der Aegypter Manethos den Moſes zu 
einem ägyptiſchen (heliopolitaniſchen) Prieſter macht”), jo will er ihn 
Damit ald einen ägyptiſchen Gelehrten bezeichnen. 

Wohl mag Moſes am ägyptiſchen Hofe, an dem er ſeinen 
ägyptiſchen Namen erhielt ), Manches gelernt haben, das ihm nach— 
her zu Statten kam. Aber ein Gelehrter in diefem alerandrintjchen 
Sinne war er nicht und fonnte er nicht fein. Schwerlic) hätte er 
in legterem Falle jo Großes ausgerichtet. Immerhin weifen aber 
diefe Angaben auf das Bewußtjein auch der fpäteren Zeit von dem 
Einfluſſe der chamitiihen Cultur auf die Hebräer 9). 





) Erod. I, 11f. 14. 2%) Erod. I, 12. 20. V, 5. 3) Exod. XXXVII, 21 f. 

4) Erod. XXXIf. XXXV, 30. XXXVL 

°) Philo, Vita Mosis I, p. 605 s. De mundi opificio, p. 2, und mein 
Sommentar dazu, ©. 126. Josephus, Antiq. II, 9,7. 13,3. Apoſtelgeſch. VIT, 22. 

°) Da jind die phönizisch-fyrifchen Buchitaben gemeint. Val. B. I, Say. 2. e, 

) Joseph. c. Ap. I, 26. 28. Strabo XVI, 760. 

°) Joseph. c. Ap. I, 81. Antiq. II, 9, 6. Val. meinen Sommentarzu Philo’s 
Weltſchöpfung, ©. 117, und die Ausleger zu Exod. II, 10. 

) Don Moſes als Lehrer der Aegypter vgl. oben Gap. 6. J. 
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Die Hauptſchule aber in weltlicher Cultur war fir die Hebräer 

das Land Canaan feit den Zeiten Joſua's. Wie ſtand es mit Die 
fer Cultur von nun an gegen vorher? 

Das aus Nrabien nach Ganaan einbrechende nomadtiche Heer 

nahm ſogleich von den alten Landesbewohnern den Aderbau an, 

die materielle Grundlage aller Cultur. Dazu gehörten auch Weinbau, 


Oelbau, Obftbau, und wie die Germanen fich dergleichen von den 


Nömern aneigneten, jo die Hebräer von den Cananitern. Im mo— 
ſaiſchen Geſetze ſelbſt war der Aderbau zu einer folchen irdiſchen 


Lebensgrundlage fixirt. Wie die Cananiter Städte und Seltungen 


erbaut hatten, fo jet ebenfalls die Hebräer, jogar Freiſtädte und Yes 
vitenſtädte. 

Mit dem Ackerbau und den Städten war auch Theilung der 
Arbeit und Stände von den Cananitern angenommen. Nament— 
fich wurde wie bet diefen ein bejonderer Priefteritand eingeführt, 
welchem außer der Beſorgung des Cultus auch noch die Pflege Der 
Wiſſenſchaft und das Rechtſprechen oblagen )). Diefer Stand er: 


hielt wie bei den Phöniziern?) den Zehnten. Seit Samuel die 


Prophetenschulen gegründet hatte, wurde den Propheten noch Tpeztel- 
fer die Wifjenfchaft angewiejen. Sonſt traten die verſchiedenen Stände 
nicht ſehr hervor, der Stand des Ackerbauers herrſchte vor. Es gab 
keinen beſondern Kriegerſtand oder gar eine Kriegerkaſte, wie ſo— 
wohl bei den Aegyptern als den Hindus. Das ganze Volk war das 


Heer; alſo allgemeine Wehrpflicht wie bei den Germanen. Hin— 


gegen wie in den phöniziſchen Städten Söldnertruppen gehalten 
wurden?), jo ſeit den hebräiſchen Königen, namentlich Creter, Carer 


and Philiſter (Creti und Plethi), überhaupt ſtehende Heere. Auch 
die Reiterei nahmen ſie erſt ſpäter von den Cananitern unter den 


Königen an. | 

Manches Handwerk, bejonders induftrielle Beichäftigungen, 
wie Bergbau und Metallarbeiten, blieb in den Händen der Phöni— 
zier. Wo etwas beſondere Kunſt erforderte, wie der Tempelbau, 
mußte man phöniziſche Baumeiſter berufen. Die metrologijhen - 





1) Ueber den Einfluß der Wiſſenſchaft und Kunft von den Babyloniern und 
Phöniziern her vgl. Bertheau, Beiträge, ©. 113. Ewald, Israel. I, 70, 

2) Movers, Phönizier. II, 2. 51. II, 1. 547. 

3) Movers II, 2. 35. Gzech. —XXVIL 10. 11. 
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Verhältniſſe der Münzen, Maße und Gewichte der Hebräer weiſen 
auf babyloniſchen und phöniziſchen Einfluß, wie Bertheau nach Böckh 
gezeigt hat, deſſen Berechnungen ſich auch der Zuſtimmung Karl 
Oifried Müllers erfreuten. Handel und Schifffahrt ber 
Hebräer kamen erſt durch den engſten Anſchluß an die der Phönizier 
zur Blüthe. Damals, d. h. unter David und Salomo, kamen auch 
Holzarbeiten und Steinarbeiten zu einiger Vollkommenheit. 
Von den Phöniziern nahm man auch das Glas und das Färben 
mit Purpur ſan. 

Mit der Annahme des Ackerbaues und der Cultur überhaupt 
von den Gananiter- Phöniztern geftaltete fi auch das Staats— 
leben in feiteren Formen. Der Aderbau kann nur betrieben wer: 
den unter großer Sicherheit deg Eigenthums, daher bei ven 
Seraeliten der Diebitahl ftreng, aber nicht mit dem Tode beftraft 
wurde, außer dem Menjchendiebitahl. Sonſt war die Staats— 
form den Auberen Verhältniſſen angemeſſen und gern in Ueber: 
einitimmung mit den Nachbarvölfern. Seit Joſua war der Staat 
wie der phöntziiche ein Bundesftaat oder Staatenbund, und zwar 
bier von zwölf Stammen oder Ständen, wie bei jo vielen alten 
Völkern, namentlich bei den Phöniziern ). Nach Joſua's Tode hat- 
ten die Hebräer ebenfalls wie die Phönizier und Karthager eine Art 
republikaniſcher Berfaffung angenommen, der Art, dab fie Richter, 
Schophetim, Suffeten?), nicht bloß um zu richten, fondern um zu 
regieren, an die Spitze des Staates ftellten, namentlich auch den 
äußeren Feinden gegenüber. 

Später wollten aber die Hebräer fo gut wie andere Völker im 
cananitiſchen Binnenlande jchon feit lange, bei den Phöniziern jetzt 


ebenfalls, Könige: „Nun jege uns einen König“, fagten die Ael- 


teften zu Samuel, „der und richte wie alle Völker, daß auch wir 
jeten wie alle Völker“ ?). 


!) Movers, Phönizier. II, 1. 484 f. Meine Amerikan. Urreligionen, ©. 92 f. 
) Öinaorai bei Joseph. c. Ap. I, 21. Liv. XXXVII, 38. XXX, 7 suffe- 
tes. Bei den LXX und Ap.-Gefch. XIII, 20 xoızai. Bol. Movers II, 1. 533 f. 
9.1. Sam. VII; 5..20, | 
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Zwölftes Gapitel. 


Der chamitifche Einfluß auf Cultusformen und religiöfe Por— 
ftellungen der Hebräer. 


Ich ſage chamitiſch, weil nicht nur der cananitiſch-phöniziſche 
Einfluß in Betracht fommt, ſondern aud) der ägyptiſche und ver ba= 
byloniſch-cuſchitiſche. 

Wie ſtark der Einfluß der Cultur Phöniziens und Babyloniens 
auf die Hebräer geweſen, kann man ſehr deutlich aus der Hinneigung 
letzterer zum chamitiſchen, namentlich cananitiſchen, Götzendienſt ab— 
nehmen, ſobald es ihnen an kräftigen Repräſentanten ihres mono— 


theiſtiſchen Prinzips und der Theokratie fehlte, wie ſo oft zur Zeit 


der Richter. 

Im Grunde drehte ſich mit Nothwendigkeit die ganze hebräiſche 
Geſchichte um dieſen äußeren Kampf und die innere Entwickelung 
des monotheiſtiſchen Prinzips, ſo weit dieß innerhalb der Schranken 
der antiken Welt und namentlich des antiken Staatslebens möglich 
war. Das war die Stellung und Beſtimmung des hebräiſchen Vol— 
kes im Alterthum, ſeine Bedeutung für die moderne Welt. 

Hier wird dieſer Kampf nur inſoweit und für die Zeit ins 
Auge gefaßt, als er mit unſerer Hauptfrage wegen des Sprachen— 
verhältniſſes zuſammenhängt. 

Hier iſt nun zwiſchen einem doppelten religiöſen Einfluß zu 
unterſcheiden, einmal zwiſchen dem auf bloße Cultusformen und re— 


ligiöſe Vorſtellungen und dann dem auf das Glaubensprinzip Telbit. 


Von erfterem wird in dieſem Gapitel geſprochen, von letzterem im 
folgenpent. 

Die Hebräer entlehnten aus dem ausgebildeten chamitiſchen Na— 
turdienſte mancherlei Cultusformen und reltgiöfe Vorſtellungen, 
welche weder in der oberafiatiichen Naturanſchauung begründet, noch) 
ihrem eigenen monotheijtiichen Prinzip entiprungen waren, obſchon 
fie diefelben dem Prinzipe anpaßten. 

Zunächſt brachten fie aus ihrer indogermaniſchen Urheimat wie 
ihre übrigen Verwandten eine bilderlofe Gottesverehrung mit in 
das cananitiſche Nederland, die aber ſtreng in dem Dienfte des Mo— 


notheismus feitgehalten wurde. 








Der uralte oberafiatiiche Fewerdienft wurde zur Zeit des 
doſes zu Symbol und Hülle des einigen Gottes verwendet !). Die 
geographiiche Borftellung vom Paradies Eden weiſt nach Ober⸗ 
aſien?), nach Airjana Vaedjo, woher auch die Hindus Die Welt⸗ 


ſtröme ableiten (ogl. die Artikel „Eden“ und „Indien“ bet -Schentel), . 


und ebenjo die Annahme von ſechs Schöpfungsterminen, 


bet den Perfern je zu taufend Jahren, bei den Hebräern ald Tage 


aufgefaßt. Der Baum des Lebens und die Cherubim gehören 


ebenfalls beiden Völkern >). 
Aus derjelben Heimat hatten die Hebräer die VBorftellung von 


der Schlange ald einem Sinnbilde des Böſen, urſprünglich 


im phyfiichen Sinne, dann aber im moraliichen, mitgebracht. Bekannt 
find die perfiichen Ahriman und Azhi Dehaka, und auch bei den 
Hindus tft ſchon in den Veden die Schlange Symbol des Böſen 9), 
und jo erjcheint fie denn auch in der hebrätichen Erzählung vom 


- Sündenfall. 


Spiegel bat in feiner Schrift „Senejts und Zendaveſta“ 
nicht nur verschiedene Parallelen aus beiden Büchern zufammengeftellt, 


Sondern die GenefiS geradezu aus dem Zendaveſta jchöpfen laſſen 


— 


Er nahm nämlich perſönliche Bekanntſchaft Abrahams mit Zoroaſter 
and). Dagegen erhob nun Mar Müller), ſowie gegen ſämmtliche 
Zufammenftellungen, bejtimmte Einwendungen. Aber diejelben betreffen 
blos Nebenjachen und verjchtedene Auffalfungen und Entwidelungen 
einer und derfelben Grundanſchauung. Die Perfönlichkeiten Abrahams 


und Zoroaſters find bier völlige Nebendinge, ſowie ihre perjönlicye 


Befanntichaft, die allerdings eher eine fühne Phantaſie als eine be— 
Jonnene hiſtoriſche Gombination empfehlen kann, Die Hauptjache iſt 
die Schlange als Symbol des Böſen im Gegenſatze zu der Anficht 


des Chamismus im Süden, ſowie die Lage des Paradiejes, die jechs 


Schöpfungstermine, überhaupt die Sachen. 


) Vgl. Stuhr, Religionen des Drients, ©. 373. Unten B. IV, Gay. 13. 
?) Bertheau, Gött. Studien 1847. ©. 1066-1122, E. Bunfen L,1 f. 

3) Spiegel, Eranijche Alterthumskunde. I, 464. 466. 

*) Kuhn, in der Zeitjchr. für deutjches Alterthum von Haupt, 1845. 1847. 


Spiegel, Eran, 274 f. Ausland 1868. III, 10. Geneſis und Zendavefta. 1864. 


Vgl. auch Eraniſche Alterthumskunde I, 449 f. Windifchmann, Zoroaſtriſche 


Studien. 1863. Vgl. auch die Commentare zu Geneſis. 


5 Eraniſche Alterth. I, 433. 460. Doch läßt er auch hebräiſchen und phö⸗ 


niziſchen Einfluß auf die Eranier ſtattfinden, ebend. 447 f. 


°) Eſſays I, 139 f. | 
Müller, die Semiten. Ä 10 
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Diefe und andere Analogien zwifchen Zendavefta und Genefts 
weiſen .auf die Berwandtichaft der Hebräer mit den Sraniern und 
erklären ich nach unſerer Faffung des Begriff Semiten weit ein- 
facher umd ungezwungener als nach der modernen. Dieſe Berüh- 
rungen ſowohl des Sanskritvolkes als des Zendvolfes mit den Hebräern 
find nicht anders als durch Die gemeinfchaftliche baktriſche Urheimat 
zu erklären, nicht etwa bei dem erftern Durch die Bermittelung Indiens, 
mit dem die Hebräer in folchen Urzeiten in feiner directen Beziehung 
mehr Itanden )). 

Anderd wurde die Schlange gewöhnlich von dem Süden, von 
den Chamiten, aufgefaßt, nämlich als gut, als Symbol und Gott 
der Heilkraft, überhaupt der Erneuerung der Natur aus ihrem jähr- 
lichen Tod und Krankheit. 

In diefem Sinne hat Mofes in feiner ehernen Schlange 
dieſes Symbol im Süden ſich von den Negyptern angeeignet. Bei 
dieſen war die Schlange ein Heilgott, bei Moſes wurde fie ein von 
Gott jelbit angeordnetes Symbol der Heilung 2), das aber ſpäter vom 
Bolfe jogar göttlich verehrt worden zu fein jcheint, daher es als 
Idol von Hiskia zerichlagen wurde 3). 

Ein mir befreumdeter jeither geitorbener Aegyptolog machte 
mir die Einwendung, dab er die Schlange als SHeilgott oder als 
heilende Gewalt nie geſehen babe. Ich muß daher Ddiefen Punkt 
genauer erörtern, Da er ohnehin mit unjerer Frage zulammenhängt. 

Dat die Aegypter im Allgemeinen Schlangen verehrten, it 
durchweg bezeugt). In Gulturreligtonen aber zumal verehrt man 
Götter, von denen man etwas Gutes erwartet. Daher nannten die 
Aegypter ihre Schlangengötter Agathodämonen?. Wenn jte 
Armſpangen und Ninge in der Geſtalt von Schlangen zu tragen 


1) Ueber Berührungen in Mythen und Sitten zwijchen Hebräern und Ariern 
vergleiche den Art. „Indien® von Kneuder in Schenkels Bibellerikon. 

2) Rum. XXI, 8. 9 2 Kon. XVII, 4. | 

#) Herod. II, 72. 74. Aelian. Histor. anim. X, 31. XI, 17. XV, 5. 
Koch, De cultu serpentum, 1718. p. 22.23. Jablonsky, Panth. 1, 85. Prichard, 
Aegypt. Mythol. 269. Movers, Phönizier. I, 504. 528. Creuzer, Symb. 2.Nusg. 
I, 501. Bunfen, Aegypten. V,A. 385. I, 435. Uhlemann, Thoth, 64. Pleyte, 
Lareligion des Preisradlites. 1862. p. 140. Parthey zu Plutarchs Iſis, ©. 266. 

5) Lampridius in vita Heliog. 26. Euseb. Praep. evang. I, 10. 38, 


vgl. 32, nach Philo Bybl. 





R 
> 


— 147° — 


pflegten '), jo werden fie in denfelben Amulette gegen ſchädliche Ein- 
flüffe gefehen haben. Noch bis in die neueren Jeiten hatte ſich 
die Verehrung einer wunderthätigen Schlange in Aegypten erhalten Ay; 

Dieje gute Seite der Schlange zeigte ſich namentlich in ihrer 
Hetlfraft, die fih im ihrer eigenen Hauterneuerung kund 
giebt. Dieſen natürlichen Grund giebt in Beziehung auf Asklepios 
ein Scholion zu Ariſtophanes Wolfen an?), und jo weit ging dieſer 
Glaube an die Erneuerungskraft diefes Thieres, dah man annahm, 
es wachje wieder nach, wenn ihm Theile weggeichnitten würden ®). 

Es find nun aber zwei ägyptiſche Götter, vie als Solche 
Schlangenheilgötter bezeichnet werben. 

Der eine ift der bet Strabo 5) Cnuphis, bei Plutard) 9) Cneph 
genannte Schlangengott, der auf dem Kopfe eine Schlange tragt ”). 
Cnuphi heißt nach dem SKoptifchen: guter Gert). Und zwar mar 
dieſe Schlange eine Heilfchlange 9). 

Die andere ägyptiſche Heilichlange iſt die Iſis, infofern bet 


| diejer Die Heilung bewirkenden Göttin die Schlange als Attribut an- 


gebracht tjt, jet ed nun als Kopfſchmuck, ſei es, daß fie eine Schlange 
in der Hand hält. Auch ihr Gemahl Serapis ift ein Ophiuchos, 
ein Träger der Heilichlange 19). 

Auch bei anderen chamitiichen Völkern wurde die Schlange als 
Heilgott verehrt, namentlich bei den mit den Aegyptern jo innig ver- 


) Rougemont, Bronzezeit, ©. 181. So bei Griechen und Römern. Apollod. 
21,476, Plin. H. N, XxXVIN. 

») Poeode, Befchreibung des Morgenlandes. I, 25. Lindemann, Sejchichte 
der Meinungen u. f. w. VI, 62. 

3) Zu B8.733 (9). Die Schlange ift dem Asklepios heilig, weil fie z6 yroas 
anoßahkeı nal m largıny pvldrreı ıy pVosı zo veor, ESwdodoca Ta voovovueva, 
Vgl. Macrobius, Saturn. I, 20. Mähly, die Schlange. 1867. ©. 33. 

‘) Euseb. Praep. evang. I, 7 nad) Philo Bybl. | 

°) XVI, 562. So auf Abrarasgemmen. 

9) De Iside 21. Euseb. Praep. evang. J, 10. 

) Philo Bybl. bei Movers I, 506. Möller, Kosmogonie der KVV. 280. 
Lampridius a. a. O. Euseb. Praep. evang. 1, 10. Bunfen, Wegypten. I, 448. 

°) Jablonsky, Panth. Aegypt. I, 4. 

°) Jablonsky I, 87. Bötticyer, Zournal des Luxus und der Mode, 1803, 


1—50. Olearius de dpiorargeie. Simonis onomasticon 604. Haakh bei Pauly. 


10) Parthey zu Plutarchs Sfis, ©. 266, Greuzer, Symbolik. II, 225 f. 245 f. 
III, 400 f. 425, 
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wandten Phöniziern. Hier war Esmun, Jobal, Jubal, 
Jolaus ein Heilgott, daher er im Mythus den Herakles heilt )). 

Auch bei den Griehen wurde duch phöniziichen Einfluß 
Asklepios, der Gott der Heilkunde, als Schlange verehrt, in Epirus, 
Epidaurus. Gr ift aus der Heilichlange hervorgegangen. Und ebenjo 
war nad Paufanias Trophonius ein Heilgott mit dem Schlangen- 


ftab>). In Schlangengeftalt erzeugte Zeus mit der Perjephone 


den Zagreus, den Segenögott der Erde. 

Der Dienft des griechiichen Schlangengottes Asklepios wurde 
auch nah Nom verpflanzt, wo er als Heilgott Aesculapius verehrt 
wurde 3). / 

Selbft bei den Germanen wurde die Schlange wahrjcheinlich 
durch phönizischen Einfluß ald Symbol der Geſundheit aufgefaßt 
und war dem Odin heilig, der fich ſelbſt in eine Schlange ver— 
wandelte. Daher hat auch noch in den ſpätern deutjchen Märchen 
oft die Schlange Heilkraft. 

Hier drängt ſich und die Frage auf: Wie kam Das Alterthum 
zu dieſer doppelten Auffaſſung der Schlange, zu einem guten und 
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einem böſen Symbole?) Sind es die bald guten, bald böſen Eigen— | 


ſchaften derjelben, als einer giftigen und Schrecken erregenden einer 
ſeits, andererſeits ald einer die Haut erneuernden und gelehrigen? 
Das wird auch jo fein. Aber in erfter Linie liegt gewiß urſprünglich 
nur Eine Grundanſchauung der antiken Symbolik zu Grunde. 
Dieſe Einheit liegt am einfachſten in dem Symbol des Waſſers, 
der Waſſerſchlange, Hydra, der Seeſchlange. ie das Waſſer bald 
als böfe im phyſiſchen Sinne, als antikosmogoniſch, aufgefaßt wird, — 
bald wieder als qut, als kosmogoniſch, jo die Schlange im Mythus 


1) Euseb. Praep. evang. ], 10. 32, Maecrob. Sat. I, 9. Koch p. 23. 24. 
Mynter, Religion der Karth. 124. Movers, Phönizier. I, 533.503. Möller 280. 
2) Meber die griechiſchen Schlangengötter vgl. Aelian. Hist. anim. XI, 2. 


II, 26. Pausan. II, 96. VII, 27. I, 28,1. Liv. XI. Ovid. Met. XV, 670 


und die neueren Monographien von Koch, Panofka, Schwark 1858, Mähly 


1867 u. j. w. 
3) Livius X, 47. XXIX, 11. Horat. Sat. I, 3, 27. 


) Wilhelm Müller, Gel chichte und Syſtem der altdeutjchen Religion, ©.206. 


Simrod, Deutſche Mythologie, 2. Aufl. ©. 375. 


5) Diele Doppelbeziehung der Schlange findet fich vielfad). Sreuzer, Symb, 


1. Aufl. I, 324. Möller, Kosmogonie, 282, und die oben angeführten Mono— 
graphien. Weber Amerika vergleiche meine Amerikaniſchen Urreligionen, ©. 62. 
126. 131. 221. 482. 502, befonders 566. 585 f. Huitzilopochtli ©. 45 f. 
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und Gultus. Und wie jene Auffaffung mehr nördlichern Gegenden 
und Völkern eignet, wenn auch nicht mit abjoluter Nothwendigkeit 
und Ausſchließlichkeit, — ſo ſind im Süden Waſſer und Schlange 
gut und reiche Schätze ſpendend Im Norden und bei den Völkern, 
die aus dem Norden kommen, iſt es itberall der Sonnenheld, der Die 
schädliche Schlange der die Fruchtbarkeit zurücdhaltenden Feuchtigkeit 
des Frühlings und der Winterlichfeit bekämpft und beftegt. So der 
Dorier Herafles, der die Hydra mit brennenden Pfeilen aus ihrem 
Lager aufjagt; fo Apollo, der Heberwinder der lernäiſchen Schlange 
mit ihren giftigen Sümpfen. So Ormuzd, der tibetaniihe Durga, 
Thor, Siegfried, Struthan von Winfelried. Dagegen tft im Süden 
das Waſſer die Duelle vieler kosmogoniſcher Mythen, die ficdh bei 
den Griechen gern an Zeus, den Negenfpender, vepeinysgera, at 
schließen, aber auch fehr häufig an einen Schlangengott, ſowie der 
Cultus. So wird Asklepios gern bei Duellen verehrt, doppelt gern 
bei heilkräftigen ». 

Wie Thales im Waſſer die belebende Urkraft ſah, ſo 
ſagten die ophitiſchen Gnoſtiker, die Schlange ſei die feuchte Sub— 
ſtanz?). Wie der goldene Regen, der in den Schooß der Danae, 

der Mutter Exde, fallt, ein goldener genannt wird wegen feiner Reiche 
thumsſpende, in demfelben Sinne ift die Schlange der Gewälfer die 
Hüterin von Schätzen und ſelbſt das Symbol diejer Schätze. So 
die goldenen Aepfel der Hesperiden und das goldene Vließ in 
Kolchis. Ein Drache bewacht den Schatz des Nibelungenhortes. 
Und jo bringen die Drachentödter Apollo und Herakles den goldenen 
Sommer ?), und in der nordischen Mythologie wird der Pflanzenjegen 
von Schlangen gewoben 9. Der Pandſchab, wo die Fruchtbarkeit von 
dem Wafjer bedingt ericheint, heit die Schlangenländer. Der Waſſer— 
gott Viſchnu wird mit dem Schlangenattribut dargeftellt. Auf einer 
Schlange Fluthet er auf den Waffern, in feinen Händen hält er eine 
Muſchel als Zeichen der Zeugung aus den Gewäſſern. So änderten 
die Sanskrit-Hindus im Süden ihre Naturanfchauung und Natur: 
ſymbolik. Wie im Norden die Natur vor Kälte und Feuchtigkeit 


| !) Plut. Quaest. rom. 91. 2) Möller a. a. D. 19. 

9%) olfe Müller, Dorer. I, 271. 
4) ©imrod a. a. D. 372. Für diefe Saflung der Schlange ald Symbol des 
| Waſſers iſt auch Kuhn in Haupts Zeitſchr. 1845. ©. 485. Dagegen ſieht Schwart 
(a. a. D.) in der Schlange überall den Blik, muß aber immer den auf den Blik 
folgenden Regen zu Hülfe rufen. 
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erftarrt, fo im Süden im Sommer vor Trodenheit und Waffermangel, 
wie Aler. v. Humboldt in feinem Auffage über die Steppen jo ans 
ſchaulich gejchildert hat. | 

Wie Sehr in der Anſchauung der Naturvölfer dieſe doppelte Auf- 
faffung des Waffers ſowohl als der Schlange begründet iſt, ſieht 
man aus dem häufigen Vorkommen derjelben bei den Urvölkern 
Amerifa's, die dod gewiß im diefer Beziehung in feinem hiſto— 
riichen Zufammenhange mit der alten Welt ſtanden. 

Als gut ericheint das Waſſer im folgenden mexikaniſchen Mythus '), 
in dem daher der Schlangenbefämpfer böfe if. Duetzalcoatl, 
die befiederte Schlange, der qute Gott, wird von Tezcatlipoca, 
dem Gott der Dürre, des Verwelkens, des Tode, aus dem Lande 
vertrieben, und an die Stelle des Reichthums und der Fülle, der 
Wohlgerüche und der Singuögel tritt Dürre und die goldenen 
Paläfte des Reichthums werden zerſtört. Doc) verfpricht der Ver: 
triebene MWiederfehr. Eine Darftellung zeigt den Tezcatlipoca, wie 
er die Schlange in Stüde zerhaut. Der Sinn iſt bier klar ein 
ganz anderer als bei den oben erwähnten Schylangenbefämpfern. Es 
ift bekannt, wie im Merikaniſchen Die Fruchtbarkeit erft mit dem 
Regen einzieht. | 

Auch anderswo finden ſich analoge Borftellungen. Ber Urmal 
in Yırcatan ift eine Duelle in einer tiefen Höhle. Sn derjelben 
fißt nach dem Glauben der Indianer eine alte Frau, welche Waſſer 
verkauft gegen kleine Kinder, die fie der neben ihr liegenden Schlange 
zu freſſen giebt, die jelbjt die Gottheit des befruchtenden Waſſers it 2). 

Ber den Karaiben wurde der ‚befruchtende Regen in eine . 
Schlange verwandelt, welche auf einem Fruchtbaume wohnte). Die 
Verwaudlung bezeichnet im Mythus bie Identität des frühern mit 
dem jpätern Subjecte. 

Anders verhält es ſich auch hier im Norden, wo das Waſſer 
wie in der alten Welt mit jeinem Schlangenſymbol böſe, der 
Schlangenbekämpfer ein Wohlthäter der Menſchheit iſt. 

So iſt bei den nordamerikaniſchen Rothhäuten der aus— 
trocknende, den Winter im März vertreibende Nordweſtwind, der 
mythiſche Manabozho, der Bekämpfer der Schlangen, die der 
Schöpfung widerſtreben 9. 


— — 





1) Meine Amerikaniſchen Urreligionen, ©. 585 f. ?) Ebend. ©. 485. 
3) Ebend. ©. 221. 9 Ebend. ©. 131. | 
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Die Peruaner haben eine eigene Verſchmelzung aufgeltellt 
zwifchen den beiden phyſiſch entgegengefegten und doch wohlthätigen 
Gottheiten des Waſſers, Viracocha, und des Fenerd, Pachacamac H, 
ähnlich wie die Griechen den Feuergott Hephaiſtos mit der dem 
Meere entiprofienen Aphrodite ehelich verbinden. 

Denn auch ohne das Schlangeniymbol zeigt das Waſſer bald 
dieje kosmogoniſche, bald die antikosmogoniſche Natur. Dieß tft ſelbſt 
aus den beiden Schöpfungädarftellungen der Hebräer erfichtlich, 

In der Urkunde Elohim?) deren Grundidee ebenfalls nad) 


| Dberafien reichen muß, ift das Waffer, ara, das aber niemals das 


Chaos bezeichnet, jondern den beitimmten ſichtbaren Stoff des Waller, 
antifosmogonifch bei der Schöpfung. Als es noch das Trodene um— 
fing, war die Erde unfruchtbar. Erſt nad) der Trennung des Waſſers 
vom Trockenen konnte letzteres als Erde Gras, Kraut und Bäume 
hervorbringen. So war nad) der chaldäiſchen PVorftellung das 
AN urſprünglich Finſterniß und Waffer ?), die der Sonnengott Bel 
Ipaltete, Erde und Himmel jchied, und die Welt geftaltete. Und aud) 
nach der perjiichen Vorftellung bededte urſprünglich das Waſſer 
die Erde). Ber den Nothhäuten, Peruanern und Muyskas in 
Amerika iſt das Waſſer antikosmogoniſch, der Schöpfer Schwamm 
am Anfang auf demjelben und gab ihm einen Abflug 5), — das 
ind nordiiche oder Gebirgsvölfer. 

Dagegen gehört dem Süden an die Anſchauung in der Duelle 
Sehova®). Hier bringt das Waſſer des Negens der Erdoberfläche 
die Fruchtbarkeit, während vorher die Erde vor Dürre unfruchtbar 
war. So entitanden nach der Kosmogonie der Phönizier aus 


dem Waller Mot (Röth) die Saamen der Schöpfung ), und bei 


den Griechen herrſcht, wie wir gefehen haben, vielfach dieſelbe Vor— 
ſtellung. Im chamitiſchen Lande hat ſich natürlich bei den Hebräern 
die chamitiſche Anſicht der ältern oberaſiatiſchen gegenüber ebenfalls gel— 


) Amerik. Urrelig. ©. 320. 2) Geneſ. I, 2—9. 

°) Euseb. Chron. armen. I, p. 22. Syncellus I, 25 ed. Dind. Berosus 
p- 49 sq. ed. Richter. 

*) Nhode, die heilige Sage des Zendvolfes, ©.213 f. 229. Spiegel, Zeitf. 
der deutjch. morgenl. Gef. V, 221 f. 

°) Mrreligionen, ©. 107 f. 111. 316. 423 f. ©) Geneſ. 11,.5:-6; 
| ‘) Philo Bybl. ed. Orelli, p. 10: Mor: toürd zives paoı» (vv, ol Ö& 
vdazeidovs ulgews onyır. Kal Eu Tauıns £yevero TÄoa 0NTOER xrloewms xal 
yereoıs tor ölov. Movers, Phönizier. I, 134. 
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tend gemacht, wie in Griechenland die ſüdliche gegen die aus den 
doriſchen und thrafifchen Ländern mitgebrachte. So ging es aud) 
den Hindus, wie wir gejehen haben, 

Mit dem Gegenfat zwifchen nördlich, böſe, und füdlich, gut, bei 
Maffer und Schlange iſt nicht gefagt, dab derſelbe bei geänderten 
Umftänden nothwendig immer fo jein müßte, jondern nur, dab der— 
selbe der Natur der Sache nach gewöhnlich jo it. Wen es die 


Umftände fo mit ſich bringen, daß das Waller im Süden einen 


verderblihen Einfluß übt, fo wird auch dafjelbe mit jeinem 
Schlangeniymbol einem böfen Gott zur Unterlage dienen. | 
So war es 3. B. in Aegypten, wo Apep, Apophis, die Schlange 
der Finſterniß, Set-Typhon, mit den jonnenhellen Oſiris umd 
Horus im Kampfe gedacht it). Hiemit ift auf jeden Fall nicht 
das wohlthätige Waſſer des Nils gemeint, denn dieß gehört zu Oſiris, 
ſondern der ſchädliche Einfluß des ſalzigen Meerwaſſers als un— 
fruchtbaren Elementes 2), das den Nil verſchlingt, das Salz des Typhon, 
ſowie des die Fruchtbarkeit zurückhaltenden Winters ?). Zu bemerfen 
ift dabei noch, dafs diefer Gott als Nattonalgoft der nordilchen Nas 
tionalfeinde, der Hyffos, gedacht wird, mit dem ſchon deßwegen der 
ägyptiſche Nattonalgott in Feindſchaft ſteht. | 
Daß umgekehrt im Norden die Schlange die Heilkraft reprä— 
fentire, ift oben bemerkt worden. So bei den Germanen durd) ſüd— 
fichen "Einfluß, bei denen aber die entgegengejebte Anficht natürlich 
noch vielfältiger ſich ausgeſprochen findet, 
Sch habe ausführlich won der Schlange und ihrer Auffallung 


geſprochen, weil hier recht klar die Auffaſſung der. verſchiedenen Völ— 


kerfamilien zur Anſchauung kommt, die nach beiden Seiten hin ſich 
bei den Hebräern vorfindet. 


Der chamiiſche Einfluß religiöſer Anſchauung auf bie Hebräer 


zeigt ſich nun auch noch in anderen Cultusgegenſtänden. 
So iſt ägyptiſcher Einfluß nicht zu verkennen in der Verehrung 


1) Lepſius, Set-Typhon. Ebers, Aegypten. I, 243. Brugſch, Aegyptiſche 


Gräberwelt, 34. Pleyte, La religion des Preisraslites, 100. Movers I, 438. 
522 f. Möller 282. 

2) Plutarch. de Iside 32. Vgl. meinen Gommentar zu Philo's Welt: 
ihöpfung, ©. 1%. e | 

3) Herod. II, 128. Movers 1, 526. Selbft bei den Lateinern heißt das 
Meerwafjer Gift, virus: Lucretius I, 270, II, 476 (475). V, 270. VI, 636. 








Er des goldenen Stieres') durch die Hebräer in Arabien. Dieſer 


Stier ſollte allerdings nach der Auffaſſung Aarons und derer, die 
mit ihm hielten, ein Symbol Jehova's ſein. Allein ſein Dienſt war 


der Art?), daß Moſes ihn in vollem Eifer als abgöttiſch verwarf, 


während er doch die Verehrung der goldenen Schlange ſelbſt einge— 
führt hatte. Dieſer idololatriſche Jehovadienſt unter der Stierform 
dauerte auch noch ſpäter bis tief in die Zeiten der Könige im Reiche 
Israel, wurde aber für heterodox angejehen 9. 

Hingegen Stierſymbole fanden keinen Anſtoß, wie die zwölf 
Rinder, welche das goldene Meer trugen, und andere Stierattribute H. 
Die Indogermanen, wenigſtens die des Weſtens, verehrten weniger 
lebendige Thiere als Thierbilder und Thierſymbole. 

Noch manche andere chamitiiche Einflüſſe auf den Cultus der 
Hebräer laffen ſich namhaft machen, die aber zum Theil ſchon bei dem 
Sapitel von den Eultureinflüffen angeführt worden find. Die Stifts- 
hütte oder das Verfammlungszelt — eigentlich der tragbare Tempel der 
Nomaden — finden wir auch bei den Sarthagern 5), ſowie het anderen 
großen Nomadenvölfern. Die Bundeslade ift bet den Aegyptern 
die Kilte für die Götterbilder 6%), bei den Hebräern die Bundeslade und 
Kite für das Geſetz. Hier erinnern wir und auch noch daran, daß 
zur Errichtung des fteinernen Tempels in Serufalem phoöniziſche 
Daumeifter zugezogen werden mußten. Durch die von den ägyptiſchen 
Prieftern angenommene Beſchneidung follte das Wolf zu einem 
Prieſtervolk erklärt werden). Eine Erinnerung an die Entlehnung 
vieler Cultusformen von den Aegyptern iſt wohl ausgefprochen 
Exod. XI, 35. 36. Ueber cananitifche Neligionsformen bei den 
Hebräern vergleiche Herzog, Nealencyflopädie. IX, 720. 


So ilt 233, «00xos, zu Üüberfegen. Vgl. den Art. „Goldenes Kalb“ bei 
Herzog. ?) Vgl. Erod. XXXIL, 6. 18. 19 mit Herodot II, 60. II, 27. 

) 1Kön. XII, 28f. 2 Kön. X, 29. Herzog, Realencykl. VI, 174. VII, 217f. 

PHerzog XVI, 46. VII, 216. 5) Diod. Sic. XX, 66. 

®) Plutarch. de Iside, c. 39. Apulejus, Asin. XI, p. 262 ed. Bipont. 
Description de P’Egypte, Atl. I. pl. 11. fig. 4. pl. 12. fig. 3. II. pl. 32, 
34. 86. Bähr, Symbolik. I, 400. 405 f. 

) Meber Entlehnung der Befchneidung von den Aegyptern vergleiche Ebers, 
Aegypten. I, 278. Köfter, Theol. Studien u. Kritifen 1852. IV, 883 f. 
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Dreizehntes Gapitel. 


Der chamitiſche, befonders der cananitifche Einfluß auf das Glaubens- 
prinzip der Hebräer ſelbſt. 


Die Geſchichte der alten Hebräer dreht ſich hauptſächlich um 
einen beitandigen Neligionsfampf, um die Entwicelung des 
monotheiltiichen Prinzips, welche diefem Volke im Alterthum ald 
Aufgabe geitellt war. | 

Es ift natürlich nicht dieſes Drtes, eine ausführliche Gejchichte 
dieſes Kampfes zu geben, jondern bloß einen Blick auf die hervor— 
vagenditen Momente deſſelben zu werfen, injofern auch aus dieſem 
Einfluffe der Iprachliche Kar wird und motivirt. 

Wenn freilich die Anficht auf richtiger hiſtoriſcher Kritik beruhte, 
dab die Hebräer von Anfang an, jeit Abraham, Polytheiſten, 
und zwar Molochsdiener im ſpätern befannten Sinne, gewejen wären, 
jo wäre von einem fremden polytheiftiichen Einfluffe nicht zu Iprechen, 
der Monotheismus hätte fich allmählich durch die Propheten aus dem 
Molochis mus entwicelt, wie etwa der Menſch aus dem Affen )). 

Jene Anficht vom urſprünglichen Polytheismus der Hebraer 
wurde, auf Borgang von Vatke geftüßt, in unſerer Zeit ausgeiprochen 
von Bohlen?, Pland, Daumer und Ghillany?), und ohne 
die grimdlichen Widerlegungen der Sachverftändigen aud nur eines 
Blicks zu würdigen, auch noch von Dunder angeeignet. Jene 
MWiderlegungen aber wurden geleiftet von Ernft Meter, Yöwen- 
gard, Welte, Menzel, 9 Schultz 9, u. v. A. Vergleiche auch 
Berliner Sahrbücher 1836. Selbſt Batfed) ſpricht fich gegen 
Bohlen, der Moſes den Monotheismus abipricht, fo aus, daß Diele 
Anficht zu widerlegen nicht der Mühe werth Jet. ' 

Wäre der Molochsdienſt urſprünglich hebräiſch, jo hatten fie 
ihm aus ihrer oberaftatifhen Heimat mitbringen, und er hätte 
in jenen nomadifchen Urzeiten dort ftattfinden müſſen. Dem tit aber 
nicht fo. Weder bei dem Zendvolk noch bei den Hindus, noch 
bei irgend einem indogermantjchen Stamme findet ſich vor ihrer 
Sinwanderung in chamitiſche Länder Molochsdienſt oder etwas Aehn⸗ 
liches mit Menſchenopfern, weder im Zendaveſta, noch in den Veden. 


Bat. Herzog, Realencykl. XII, 35f. ?) Einleitung zur Geneſis, 8. 13. 
3) Herzog, Realencykl. IX, 720. 9 Altteſtamentliche Theologie J, 114. 
5) ©. 691. 





Und fo müffen wir und die Sache denken bei den Aſſ yrern in 
ihrer Urheimat, deren Feuergötter ja mit den zendiſchen identiſch ſind, 
und fo bei den ftammverwandten Armeniern md Chaldäern. 

Daß Mofes, deffen oberftes Gefeb der Monotheismuß 
war, denfelben im Volke mußte vorgefunden haben, da er nicht erſt 
in Aegypten und aus Aegypten entſtehen konnte, iſt eine nothwendige 
Annahme. Alle Volkserinnerungen der Hebräer führen ihren Mono— 
theismus auf Abraham zurück, auf den Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, den Gott Sems, der Hebräer, Israels. 


So berichten ausführlich die Alteften und Schlichteften Duellen- 


berichte der Hebräer. Daß der Grundſtock der Erzählung der 
Genefis, namentlich die Elohimsurkunde h, vormoſaiſch jet, wenn 
auch in treuer mündlicher Weberlieferung, iſt Thon öfters oben bes 
merkt worden 2). 

Sa, wird man einwenden, Moſes wendete ſich allerdings an 
das alte Volksbewußtſein von feinem Nationalgott, aber dieſer war 
Moloch, und wenn die biftorifchen und anderen Bücher der Hebräer 
den alten Volksglauben anders darftellen, jo find Diejelben jammt 
der Elohimsurkunde eben von den Propheten zurecht gemadt 
nach dem Glauben, den fie dem Volke beibringen wollten. Sit 
es denn, entgegnen wir, denkbar, dab die Propheten ihren zahlreichen 
und leivenjchaftlichen abgöttischen Gegnern gegenüber dergleichen jollten 
gewagt haben, ohne daß dieſe den Betrug aufgedect hätten? So 
wenig, als daß den Athenern oder Spartanern Spätere Demagogen 
hätten weiß machen fünnen, Lykurg und Solon hätten das gerade 
Gegentheil von dem in der Wirklichkeit feftgejett, was man fpäter 
den Grundzügen nach für ihre Geſetzgebung hielt. 

Allerdings mußten ſchon zur Zeit der Patriarchen die frem— 
den Götter, die Teraphim, weggefchafft werden ?). Aber die 
Menjchenopfer, die damals ſchon für Baal gebracht wurden ), find 
für die Patriarchen in der Sage von Israels Nichtopferung abge- 
wiejen 5). 

Die männliche Erſtgeburt wurde infofern Sehova geweiht, als 
durch ſie Der Gottesdienſt verrichtet wurde ©), 





| )9. Schul a. a. O. J, 103 f. 2) Ebend. I, 105 ift noch beizufügen. 
9) Geneſ. XXXV, 4. XXXI, 19.34. 9) Vgl. den Art. „Baal“ bei Herzog. 
5) Geneſ. XXIL, 1. 19. 
9) Num. III, 12. 13. Erod. XXIV, 5. Bol. dazu Knobel, Preffel bei 
Herzog IV, 144. Oehler bei Herzog VIII, 349. XII, 175. 
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Allerdings nahm auch in Aegypten das Volf, namentlich in 
der zweiten Hälfte feines Aufenthaltes dafelbit, vielen Gößendienft 
von den Aegyptern an. Das geſchah nicht nur nad) prophetifchen 
Ausfprüchen ), jondern auch nach den Gejchichtsbüchern ?). Speziell 
werden genannt die Opfer fin Böce?), die in Aegypten zu den heili— 
gen Thieren gehörten). Dazu mußte noch Geiſterfurcht, Feti— 
ſchismus und allerlei Zauberei kommend), welches Unkraut bei 
den monotbeiftiichen Völfern immer wieder auftaucht, wo nicht Der 
ſpezifiſche Geiſt des Monotheismus dafjelbe nicht nur mit der Wur— 
zel ausreißt, fondern auch gar feine generatio aequivoca mehr auf- 
fommen läßt. Aber das geſchah in Aegypten alles neben dem Mo— 
nothetsmus und gegen den Geift deijelben, und daher konnte ſich das 
Volk zur Zeit der Noth und bei der Hoffnung auf Befrerung ſchnell 
entichließen, feinem einigen Nationalgott ein Felt in der Wüſte zu 
fetern 6), denn neben aller Abgötterei war die Erinnerung tief im 
Nationalbewußtſein haften geblieben. 

Sn der arabiſchen Wüfte geſchah ein großer und gefährlicher 
Abfall an den Gott der Moabiter und Midianiter, Baal Peor, 
defien Dienft genau bezeichnet wird ). Aber auch bier wurde dieſer 
Abfall mit dem Tode der Verführten, fowie der Verführer und Ver: 
führerinnen beftraft und unterdrückt ®). 

Nun aber ſehen Vatke und die, welche jeine Fußſtapfen wetter 
verfolgten, in dem Propheten Amno89) nicht nur einen Gewährsmann 
für einen vorübergehenden heterodoxen Dienſt des Molochs und 
Cijuns bei den Hebräern in der Wüſte, ſondern für eine ausſchließ— 
liche Verehrung dieſer Götter ohne Jehova 10). 


1) Ezech. XX, 7. 16 f. XXIIII, 3 f. 19 f. 27. 

2) Numer. XV, 39. Sojua XXV, 14. 3) Zenit. XV, 7. 

#) Herod. II, 42. 46. Strabo ©. 802. 813. Joseph. c. Ap. II, 7. Clem. 
Al. Protr. p. 34 ed Pott. Knobel, Comm. II, ©. 496. F. 

5) Vgl. die Art. „Polytheismus" und „Magier“ in Herzogs Realencykl. 

6) Exod. V, 1. °) Numer. XXV. 

8) Numer. XXV, 16 f. XXXI, 7. 17. Daß wiederholt die Ausrottung 
aller Gananiter wegen ihres Gößendienftes befohlen wird, darüber vgl. oben Gap. 
10. Diefer Befehl ift aber ein Beweis dafür, daß die Hebräer diejem Götzen— 
dienſte nicht ergeben waren als einem geſetzlichen. 

9) Amos V, 25-27. 

10) Ueber die Verehrung dieſer beiden Götter vgl. die Artikel „Moloch“ und 
„Rephan“ bei Herzog von mir. 
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Zu diefer Auffaffung bot einigermaßen die Ueberſetzung der LXX 
Gelegenheit, die V. 26 auf die Zeit von 40 Jahren bezog '). Diele 
Ueberſetzung it auch im Neuen Zejtament?) angenommen, und ihr 
ſind bis auf den heutigen Tag die meiſten Bibelüberſetzungen in die— 
ſer Beziehung gefolgt”). Nach derſelben würde alſo der Prophet 
ſeinen Zaitgenoffen den Vorwurf machen, daß ihre Vorfahren tn der 
Wirte den Moloch und den Cijun verehrt hätten. 

Angenommen nun, es beftände zwifchen Amos und dem Penta— 
teuche, überhaupt mit den übrigen Schriften des Alten Teſtaments, 
ein unauflöslicher Widerſpruch, jo daß die Hebräer in der Wüſte 
gar nicht Sehova, fondern nach Amos jene beiden Götter verehrt 
hätten, jo würde doch eine gejunde Kritik nicht dem ungelehrten®) 
Propheten Necht geben, der gewiß fein Gejchichtöforicher, nicht ein 
mal Prophetenjchüler war und dem auch feine anderen Duellen zur 
Widerlegung der herkömmlichen Anficht zu Gebote ftehen Fonnten. 
Der gefammten Gefchichtsanficht eines Volkes mit ſeinen Gelehrten 
fann doch nicht eine abgerifjene, jchwierige, kurz abgebrochene pro= 
phetiiche Stelle entgegengehalten werden. Zudem leidet dieſe Auf— 
faffung an innerer Unwahrfjcheinlichfeit. Der Dienft Molochs und 
Cijuns mühte entweder von den Aegyptern zu den Hebräern gekom— 
men jein, Dei denen er fich aber, jo wenig als in älterer Zeit die 
Planetenverehrung, gar nicht vorfand, — oder die Hebräaer müßten 
diejen Dienft von den Gananitern und den chamitifirten Terachiten 
Arabiens angenommen haben, bei denen aber Damals, wie wir ſo— 
‚gleich jehen werden, andere Götter verehrt wurden. Auch der bei 
Amos erwähnte Sterndienft (Saturndienft) ift jpäterd). Aus 
Oberafien endlich fonnten aus oben angeführten Gründen dieſe Göt- 
ter nicht |tammen. Kein analoger Gott wurde dort verehrt und die 
Namen find phöniztic,. 

Wenn man aber die Stelle bei Amos nad) ihrem Zuſammen— 


') Amos V, 25: Mn opayın nal Fvolas NIOONVEYHATE OL, 0lROS loganı, 
reooagaxovra Em &v ı7 Eonum; 26. nal aveldßere ımv onnryv tod Molöy xal 
ro Aoroov roü Deod vuov 'Pauyav, obs rinovs adımv, oßs Eenomoars Eavrois. 

27. nal ueromw vuäs Ereneıva Jalıaoxod, Aeyeı nugıIos, OÖ Des 0 TArTOREATWE 
orvoua adıo. Luther: Shr truget. 2) Apoſtelgeſch. VII, 42. 
So de Wette, Maurer, Hibig u. v. A. Vgl. auch Oehler bei Herzog, 
Realencykl. XVII, 248. Leyrer bei Herzog XIX, 562. XXI, 600. 
9 Vgl. Amos VII, 14. 
) Bgl. Herzog, Realencykl. IX, 716, XII, 739. 
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bang ins Auge faßt, fo befteht fein ſolcher Widerspruch gegen 
die gewöhnliche hebrätiche Geſchichtsanſicht, an den der fchlichte Hirte 
gewiß nicht dachte. — | 

Zunächſt iſt Amos V, 25 nicht ein Gegenja gemacht zrotichen 
Gott und den Götzen, jondern zwiſchen Dpfern und Nichtopfern : 
„Habt ihr mir Dpfer und Gaben gebracht in der Wüſte vierzig 
Jahre lang?" Und doch, ift die Meinung, babe ich damals gehol— 
fen, während mir jetzt euere Opfer nicht gefallen, Vers 22, daher ich 
euch jebt nicht helfen, Jondern euch Strafen werde, Vers 27. So 
faßte den Vers Schon Jarchi, dann Ewald), Ernſt Meier ?), Düſter— 
died 3), Hitzig, H. Schultz ?). 
| Zweitens hängt Vers 26 nicht jo innig mit Vers 25 zuſam— 
men als mit Vers 27. 

Entweder als Strafdrohung für die Zukunft: „Haus Israel! 
Sp werdet ihr nun tragen das Zelt (oder Pfahlbild, Statue) eures 
Königs (Molochs) und den Cijun, eure Bilder, den Stern eures 
Gottes, welche ihr euch machtet. Und ich werde euch in Öefangen- 
ichaft führen über Damaskus hinaus, ſpricht Jehova, Gott der Heer— 
ſchaaren tft fein Name." D. h. ihr könnt dann mit euern Göben 
in die Verbannung ziehen und zufchauen, ob fie euch helfen. 

Dder man bezieht mit Dahl, Eichhorn, Umbreit, Rückert >) Vers 
96 auf die Gegenwart des Propheten: Und ihr traget (jebt) u. ſ. w. 

Auf jeden Fall bezieht fich die Drohung nicht auf etwas in der 
Wüſte, ſondern auf etwas von den Zeitgenofjen des Amos Verübtes. 

Sp viel von diefer prophettichen ‚Stelle und dem Aufenthalt 
der Hebräaer in der Wüſte. 

Nachdem diejelben fich im Lande Canaan niedergelaffen hatten, 
wird in der älteften Zeit, auf die es uns hier hauptſächlich und faſt 
einzig anfommen fann, immer des Abfalls an die Götter Baal 
und Aftarte‘) oder Aſchera (nie an Moloch und Cijun) erwähnt. 
Sp, außerordentlich oft zur Zeit der Richter, in welder ſich der 
fremde Einfluß auch in religiöſer Hinficht gegen die Theofratte in 
heißem Kampfe am beitimmteften und gefährlichiten gegipfelt hatte. 
Doc dauerte diefer Kampf in ven nächſtfolgenden Zeiten nod fort. 


1) Altes Teftament, Propheten, I, 104. ?) Theol. Studien 1843. IV, 1031. 
3) Studien 1849. IV, 908. 9 Altteſtamentl. Theologie I, 104. 

5) Vgl. Herzog, Realencykl. IX, 175. XII, 736. 739. 

6) Val. bei Herzog die Artikel „Aftarte”, „Baal“, „Polytheismus”. 
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Wie der Dienft des Baal Peor, und Baals überhaupt in Ba⸗ 
bylon, unzüchtig war, jo auch der der Aſchera mit ihren Kade— 
ſchen. So ſtark war aber dieſer religiöſe Einfluß, die Verführung 
zum Abfall, daß die Hebräer nicht ſelten der großen Mehrzahl nach 
dieſem Dienſte ſich ergaben, der, weil ein Abfall vom Nationalprinzip, 
in der Regel mit Unterjochung unter die Cananiter verbunden war. 
Die Befreiung hinwiederum hing natürlich mit der Rückkehr zu 
Jehova eng zuſammen. Cananitiſchem Einfluß iſt es zuzuſchreiben, 


wenn Jephtha in dieſer rohen Zeit des Abfalls ſeine Tochter wirklich | 


 Sehova geopfert hat. | 

Dem Chamos , dem Nationalgott der Ammoniter und Ba— 
bylonier in älterer Zeit, der auch Ipäter bei den Moabitern, Zyrern 
und Arabern verehrt wurde, errichtete Salomo einen Tempel, wohl 
aus Rückſicht auf jeine heidniſchen Frauen. 
| Piel bedeutender wurde aber in der Zeit des getheilten Reiches 

unter Ahas, Manalfe, Softas, Serobeam H. die Verehrung des Do: 
lochs betrieben, der nun auch von den Moabitern als Nationalgott 
angenommen war?). Bon den Menfchenopfern, die ihm von den 
Hebräern dargebracht wurden, werden die Ausdrücke gebraucht: dem 
Moloch feinen Saamen geben, den Götzen Ganaans Söhne und 
Zöchter opfern, dem Feuer zu effen geben, zum Speiſen weiben ?). 
zum Molochsdienſt gehörte aber auch neben den Menſchenopfern das 
Hindurchgehenlaſſen für Moloch durchs Feuer, was eben nicht 
auf die SKinderopfer bezogen werden darf). Beiderlet Art der Ver: 
ehrung geſchah im Thale Hinnon, bis Iofiad die dem Moloch heili— 
gen Stätten aufhob. 

Sm Geſetze war auf diefe Art Abgötterei wie auf jede andere 
die Todesſtrafe gejeßt?), und in dem Sinne diejes Geſetzes wirkten 
auch alle Männer, welche an der Spibe der Theofratie ftanden, Mo— 
ſes, Sojua, die Nichter, die theofratiichen Könige, Propheten, Leviten 
und Priefter, die alle zulest aud wirklich den Steg errangen. Das 
war die Beltimmung Israels im antifen Staat, das feine Beſtim— 
mung für den chriftlichen Monotheismus, die fich in nichts deutlicher 


') Vgl. den Art. „Chamos“ bei Herzog. 


2) 1 Kön. XI, 7. 2 Kön. XXIU, 10. Jerem. XLIX, 1. 3. Herzog, Real—⸗ 


eneyfl. IX, 718. 719. 
°) Herzog, Realencykl. IX, 717. 9 Ebendafelbft. . 
) Levit. XVII, 21. XX, 2 f. Deut. XII. XVI, 3. XVII, 9. 
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zeigt, als darin, daß, ſobald dieſe altteſtamentliche Gottesidee verlaſ— 
ſen wird, der noch Gottesbedürftige dem Pantheismus oder Deismus 
verfällt. 


| Vierzehntes Capitel. 
Die Beziehung der hebräiſchen Gottesnamen zur Sprache Canaans. 
Wenn die Hebräer allmählich die Sprache der Phönizier-Cana— 


niter annahmen, jo dürfen wir uns nicht wundern, wenn die auch 


mit manchen der gewöhnlichen Gottesnamen geſchah. Diejelben ge- 
hören wie die Eigennamen der cananitijch = phöniziichen Perjonen 
und Drte') ihrer Etymologie und appellativen Bedeutung nad) der 
Sprache Sanaans an, dem Volke der Gananiter. 

Dahin gehören die Gottesnamen Elohim und El, El El- 
ion, El Schaddai, Adonai. 

Die Hebräer konnten ſich diefe Namen um jo unbefangener ans 
eignen, da fie nichts ſpezifiſch Hetdnifches bezeichnen, ſo wenig als 
an und für ſich etwas ſpezifiſch Monotheiftiiches. Ste gehören dem 
allgemeinen Religionsgebiet an?). 

So heißt EI „der Starke, Mächtige“, ebenſo El Schadpat. 
Elohim bezeichnet entweder die mächtige Gottheit (Götter) oder 
die Ehrfurcht gebietende?). Adonai it dev Herr. El Eljon) 
weilt jogar auf einen Reſt von altem Monotheismus. Doc ver 
ehrten ihn auch die Phönizier unter diefem Namen als Himmelsgott, 
Eljun, öwıorog bei Philo Bybl. | 

Die Verehrung der oben genannten Götter war überhaupt bei 
den Phöniziern und Karthagern uralt, wenn auch größtentheils 
ihre Ueberlieferung durch Griechen und Helleniſten in einer jüngeren 


euhemeriſtiſchen Form vorliegt, wie dieß übrigens bei den meiſten 


vorderaſiatiſchen alten Göttern ebenfalls der Fall iſt. So berichten 
Philo von Byblos’) nad) Sanduniaton und Damasecius 
hei Photius®) von der Verehrung des Ilus, d. h. El, der iden— 


— 


1) Dben B. IH, Cap. 7. 
2) 9. Schultz a. a. D. I, 286. Herzog, Realencykl. X, 116. XIX, 516. 
3) Bon TOR, feheuen, anbeten. Lebtere Anſicht von Steifcher ift gegenwär— 
tig jehr gewöhnlich angenommen. Nach Schrader: Leben bringend. 
) Gene. XIV, 18, vgl. Philo Bybl.p. 24 
5) Ed. Orelli, p. 26. °) p. 343. Movers, Phönizter. I, 256. 
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tifch fet mit Bel oder Kronos. Als Gefährten dieſes Ilus erſchei— 
nen bet Philo B. 1) die Elohim als phöniziſche Gottheiten im der 
Mehrheit, wie denn auch von den Hebräern diefer Plural von heid= 
nischen Göttern gebraucht wird, während vom hebrätjchen Gott ſchon 
in den älteſten Darſtellungen der Plural mit dem Verbum oder Adjec— 
tiv des Singulars verbunden wird. Man denkt jich dann den Plural 
als abstractum, als Gottheit 2)... Dem Gottesnamen Adonat be 
gegnen wir im phöniziichen Adonis wieder, dem mythiſchen Sonnen- 


gott und Heros ?). | 


Diefeg Aneignen phöniziſcher Gottesnamen von Geiten Der 
Hebräer muß man fich in einer Zeit denfen, bevor fich der Gegenſatz 
beider religtöfer Prinzipien, des Monotheismus und des Polytheid- 
mus, zur fichtbaren Neife entwicelt hatte, alfo ſchon vor Moſes und 
Sojua. 

Die Hebräer waren nicht die einzigen Semiten, welche chamt- 


tiiche Gottesnamen annahmen, auch andere indogermantide 


Völker thaten dieß. 

So hatten ſich die Aſſyrer dem Dienſte des Adonis unter 
dieſem Samen ergeben). Denn ſollte auch, wie angegeben wird, 
diejer Dienjt uriprünglich von den Aſſyrern herrühren, was aber un— 
wahrjcheinlich it, jo tft Doch der Name unzweifelhaft phöniziſch und 
muß von den Phöniziern zu den Aſſyrern übergetragen worden fein. 
So tragen auch die aſſyriſchen Feuergötter Adramelech und An— 
namelecy5) den chamitiichen Namen des Moloch8 und nicht min 


der ift der Nationalgott des terachitiſchen Volkes der Ammoniter, 


Malcan, der chamitiiche Moloch 9). 
Der Name des chamitiichen Hauptgottes Baal kommt fowohl 


bei dem Jendvolfe vor, ad Mahabul Mahabool), welcher vor: 


jündfluthlihe König zur Ihronentfagung gezwungen wird’), als aud) 
namentlich bei ven Hindus. Viſchnu kämpft bier befanntlich im 
jeinem fünften Avatar ald Zwerg gegen den gewaltigen Uſurpator Balt, 
Mahabalt, auch Mahabeli genannt, der große Bel, und vertreibt 


ihn durch Lift in die Unterwelt. Noch jett zeigt man die Nuinen 





') Philo B. p. 28. ?) Gefenius, Lehrgebäude, ©. 663. 
3) Moverd I, 194 f 
N Macrob. Saturn. I, 21. Nonnus Dionys. 41, 157. Movers I, 194, 239, 
) Herzog, Realencykl. IX, 714—717. ©) Herzog ebend. 
‘) Malcolm, Hist. of Persia. I, 10. | 
Müller, die Semiten, 11 
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feiner Nefidenz Mahabalipıra )). Das weift auf einen Kampf gegen 
chamitiſche Elemente hin. Art 

Auch die Armenter bewahren eine Tradition von einem Kö— 
nige Belus; der fie aus. dem chamitiſchen Lande nad Armenien 
vertrieben habe 2). 

Ganz anders geſchah es nun aber bei den Hebräern mit dem 

. Namen Sehova oder, wie bei ihnen der Name ſeit Moſes eigent- 
lich ausgeſprochen wurde, Sahveh, abgekürzt Jah, Jahu. Dieje Form 
hatten die beim Alten ftehen gebliebenen Samaritaner in ihrem 
Jabe auch noch Später erhalten), während die Ängitlichen Juden 
ihn Später nicht mehr auszufprechen wagten umd dafür bis auf den 
heutigen Tag Adonat lejen, daher die LXX und Luther‘) „Herr“ 
überſetzen. 

"Der Name Jahveh ſollte das klare Bewußtſein des alleinigen 
ſpezifiſchen Gottesbegriffs der Hebräer ausdrüden, des perjönlichen 
ſelbſtbewußten Gottes, des theiſtiſchen, über die Melt erhabenen 
Monotheismus. Die Erklärung des Wortes wird gegeben Exod. 
II, 13—15: ma Aus ms, „Id bin, der ich bin“. LXX: ’Eyo 
el 6 dv; das heißt entweder nach einer alten gewöhnlichen Er— 
klärung: der Umveränderliche, mithin Der Ewige, l'éternel, wie die 
Franzofen überjegen, 6 @v xai 6 mv zo 6 2oyöuevos, Apoc. Joh. L 
4, 85), — oder der Setende, d. h. der wahrhaft Seiende‘). So— 
wohl eriteres ftände im Gegenjab zu den heidnijchen Göttern, Die 
nach der Vorftellung ihrer eigenen Verehrer einmal in der Zeit ent- 
ftanden find, — als auch leteres, da nach der DVorftellung der 
Hebräer die heidniſchen Götter nicht wirklich find, ors5s, nichtige 
Götzen, todt, ohne Seele, ohne Wirklichkeit). Ebendahin wie letz— 
teres führt auch die Erklärung) „Lebendiger“ oder „Lebengeber*, 
yon dem alles Leben ausgeht umd der defjen Duelle iſt. Daher der 


— 


1) Görres, Aſiatiſche Mythengeſch. S. 553. 

2) So nach Moſes von Chorene. | 

3) Epiphanius adv. haeres. 20 (40). Theodoret. Quaest. in Genes. 15. 

4) Der Name Jehova kam erſt feit dem 16. Jahrhundert auf und mag im 
Deutichen beibehalten werden. An fich ift er gar fein Wort und den Quden uns 
befannt. 

5) Geſenius, Herder, Hengitenberg, Tuch, Bunfen u. |. w. 

6) Hitzig, Maurer, Knobel. 

) Exod. XX, 4. Herzog, Realencykl. VI, 459. 

8) Schraders bei Schenkel und 9. Schultz's (I, 292). Alfo hiphiliſch. 
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Schwur der Hebräer: Jahveh lebt! my m! Nah allen dieſen 
Fafſungen, die, wenn auch einige etwas abſtract klingen, einander gar 
nicht widerſprechen, ſind Univerſalismus und Particularis— 
mus in Einem Ausdrucke vereinigt. Der wirkliche, ewig lebendige 
Lebensipender ift auch nothwendig der unveränderliche, theiſtiſch-mo— 
notheiftiiche Bundesgott desjenigen Volkes, das ihn verehrt, und der, 
welcher auch in jener Stelle, Exod. III, 15, vgl. VI, 3, der Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs genannt wird. 

Allein neben diefer, von Moſes firirten, ſpezifiſch-hebräiſchen 
Faſſung Diefes Wortes hatte dafjelbe auch wie alle anderen ur— 
ſprünglich eine ſin nliche Grundbedeutung. In dieſer fand es 
Moſes vor), gab ihm aber eine ſpezifiſch-hebräiſche Ausſprache und 
Auffaſſung. 

Dieſe ſinnliche Bedeutung iſt die des Himmels. Das zeigt 
ſich deutlich aus der Stelle Geneſ. XIX, 24, wo es heißt: „Und 
Jahveh ließ Schwefel und Feuer regnen über Sodom und Gomorra 
von Sahveh herab’, 77 man, was dann jogleich erklärt wird durch 
„dom Himmel’, orawı 722). Mit diefer Stelle ſtimmen hinficht- 
lich der finnlichen Bedeutung des Wortes auch noch eine Anzahl an— 
derer Stellen des Alten Teſtaments qut zufammen?). Wäre jener 
- mehr abftracte Sinn des Wortes der urjprüngliche, jo würde fich 
niemals dieſer finnliche Gebraud des Wortes aus ihm entwidelt ha— 
ben. Ohnehin tft ja die finnliche Bedeutung eines Wortes oder 
einer Wortwurzel die urfprüngliche. 

Hter-drängte ſich nun immer wieder manchen gelehrten, philologiſch 
gebildeten Männern *) die Analogie von Jovis auf, die, wenn man 
auf die Gründe ſieht, nicht jo leicht abzumetien tft. Denn fie ftüßt 
jih jowohl auf Bedeutung ad Sprachgebrauch, val. sub Jove 


frigido, sub divo, sub divum rapere, — als auc auf die Ety=- 


molo gie. Denn Jovis gehört zu derfelben indogermaniſchen Wörter: 
ſippſchaft wie die Iateinijchen div, diovis, Deus, die griechiſchen 
Zeus, Sdeus, theos, die Zend- und Sanscritwurzeln und Wörter 


ı) Bol. Ewald, Sörael. II, 147. 148, 
2) Ewald II, 148. 


*) Mia V, 6. Hiob I, 16. Deut. XXVIIL, 24. 1 Kön. XVIII, 38, 
2 Kön. I, 12. 


5 9) Seldenus de diis Syris II, 1. p. 128. (202). Buttmann, Mythol. I, 
224. de Wette, Beiträge, II, 183. Bohlen, Einl. zur Genef. CI. Vatke 672, 
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div, leuchten und Gold, dious, dis, diu, diva, divam, devas (Him— 
mel und Gott), devana, devatas, Dyaus und die Ausdrüde für Tag: 
dinas, dinan, divas, dju, lateinifch: dies, diespiter, interdiu '), und 
das deutſche Tiu, Zuu. En: 

Sp gut nun dem Worte Jovis oder Diovis die artiche Wurzel 
div zu Grunde liegt, ebenjo gut leßtere, oder ihre Verwandten, ber 
urfprünglichen arischen Form von mm, melde Javo, Jevo, Jove, 
Jeva wird gelautet haben. 

Für die Annahme diefer Etymologie ſpricht außer dem Sprach: 
gebrauch auch noch die Geſchichte, welche, wie wir geſehen haben, 
die Hebräer wie die anderen Semiten aus indogermantjchen Län— 
dern herfommen läßt, fie zu urjprünglichen Indogermanen macht, }o 
daß alſo eine arifche Wurzel, weit entfernt, hier Schwierigfeiten zu bie- 
ten, gerade einen guten Grund für obige Zufammenftellung giebt. Es 
ift Ein Fall von den vielen, im denen indogermaniſche Wurzeln in. 
den von. den Semiten angenommenen chamitijchen Sprachen ihre 
Exiſtenz behaupten konten. 

Auch noch bei anderen Semiten zeigt ſich dieſes Wort in 
ſeiner urſprünglichen Bedeutung eines himmliſchen Lichtweſens, näm— 
lich in dem Jao der Chaldäer, den ſpäter die myſtiſchen Geheim— 
(ehren als Ideallicht (pas yonzov) wieder aufgegriffen haben. Es 
iſt klar, daß die Chaldäer ſich dabei nicht an den hebräiſchen Jahveh 
anſchloſſen (denn der bietet einen anderen Begriff, den des Ewigen), 
ſondern an den oberaſiatiſchen ſinnlichen Begriff des Himmelsgottes ?). 

Damit Stimmt fogar überein, was die chineſiſchen Geſchicht— 
ſchreiber, wahrſcheinlich aus ariſch-buddhſtiſcher Quelle, überliefern, 
naͤmlich daß die Secte der Magier das höchſte Weſen Jao nennen. 
Sie dachten aber dabei auch an den Himmelsgott, thian, thı?). 





») Weber bie Berwundtichaft von Zeus-Jovis mit jenen Sandcritwörtern 
vgl. Laſſen, Indiſche Alterth. I, 755. Welcker, Griechiſche Götterlehre. I, 131. 
Mar Schmidt, in Sahne Jahrb. für Philologie 1830. XII, Heft 3. ©. 338. 
Spiegel, Ausland 1869. ©. 1114. M. Müller, Lecture 3 (1870). 

2) Diod. Sic. I, 94. Lydus de mensuris IV, 38. p. 74. Plutarch. 
Symp. IV, 5. Cedrenus I, 296. Porphyrius bei Theodoret, Hefych., Hierony- 
mus. Movers, Phönizier. I, 265. 550. Knobel, Gomment. zum Pentateuch. II, 29. 


3) Kurz im Journ. asiatique 1830. Juin. Tholuck, Literariicher Anzeiger, 
1832. St. 27. ©. 33. 6. Joſeph Hier. . Windifchmann, die Philojophie im 
Fortgang der Weltgejchichte, I, 1. 492, vgl. 435. 246. 252. 





Bei einem anderen urſprünglich indogermanifchen Volke, den 
Lydiern, erflärte das Orakel des Apollo Glarius den Jao für den 
höchften Gott‘). Das kann aber auch nur in dem Sinne geichehen 
fein wie bei den Chaldäern, oder wie die Phönizier unter ihrem 
Eljun ſich den Himmelsgott dachten. 

Diefer Name fam auch ald Jao oder Jevo zu den Phönt- 
ztern?), und zwar ebenfalls von den Oberaftaten als Licht- und 
Sonnengott, verwandt mit Adonis®). So hatten auch die Gananiter 


den indogermantjchen Namen Atarte) für ihre oberſte weibliche 


‚ Mondgöttin angenommen. 


be 


Fünfzehntes Gapitel. 
Das Reſultat mit feiner Conſequenz. 


Es jcheint num, e8 follte Tich von ſelbſt verftehen, daß, wie die 
von den übrigen Semiten in den chamitifchen Ländern angenommene 
Sprache eine chamitiiche war, jo auch die von den Hebräern ein- 
getaufchte die phöniziſch-cananitiſche ſein muß. Die Bedingungen 
jind auf beiden Seiten gleich günftig für Diefe Annahme; was unfer 
zweites Buch darlegte, iſt auch das Reſultat des dritten. Was bet 
den Chaldäern u. |. w. ftattfand, geſchah ebenfalls, ſollte man den- 
fen, bet den Hebräern. 

Allein dem ift nicht fo, und wir find genöthigt, uns die Noth- 
wendigteit dieſes conjequenten Endreſultats anfchaulich zu machen. 

Manche ftatuirten wohl die Annahme einer anderen und zwar 
jogar der phöntziichen Sprache, aber es wollte nicht in den Kopf, 
dab die eine chamitifche ſei. Die urheimathliche Sprache hielt man 
jogar richtig für eine indogermanifche, aber man ſetzte fie der femt- 
tiſchen Nationalität entgegen. 

So thaten 8 Michaelis nd Schlözer bei den Chal- 
däern, jo nach dem Vorgange von Grotius>), Glerieus®) und 


1) Macrob. Saturn. I, 18. 

) Philo B. p. 2. Euſeb. I, 6. Theodoret IV, ©. 396. Porphyrius bet 
Euseb. Praep. ev. 1,9. X, 9. / 

3) Movers, Phönizier. I, 542. 545, 

*) Vgl. den Art. „Aſtarte“ in Herzogs Realencykl. 

°) Annotat. ad V. T. Genes. XI, 1. Josua XXIV. 

°) De lingua hebraica, nr. 5. 
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Stange ) Gejentus bei den Hebräern. Diefer jagt zunächlt ganz 
richtig im Allgemeinen in feiner Gejchichte der hebrätichen Sprace 2) : 

„Als das Vaterland der hebräiichen Sprache bat man ohne — 
Yalditina anzujehen, und dad Zufammentreffen deutlicher Erſcheinun— 
gen vereinigt jich für die Behauptung, dab fie mit wenigen Ver: 
anderungen ſchon die Sprache der kananitiſchen oder phöniziſchen 
Völkerſtämme war, welche Paläſtina vor der Einwanderung der 
Abrahamiden bewohnten, daß Tie von dieſen angenommen, nad) 
Aegypten verpflanzt und wieder nad Kanaan mitgenommen wurde,“ 
Man kann umjere Ansicht nicht deutlicher aussprechen. Man follte 
meinen, Daß die abgegebene und die angenommene Sprache nicht 
beide die ſemitiſche jeten. Allein Gejentus blieb ganz unlogijch für die 
Doch von den Chamiten her angenommene Sprache bei der Bezeichnung 
ſemitiſch umd machte lieber die Cananiter zu Semiten, weil fie Die 
gleiche Sprache reden wie die Semiten, da doch die Hebräer ihre 
eigene Sprache nach Gejenius jelbit abgegeben und die der Cananiter 
angenommen hatten. So jagt ee): „Da die VBerwandtjchaft Der 
Sprache einer der untrüglichiten Wegweiſer für die Berwandtichaft 
der Völker ift, jo läßt ſich zweifeln, ob der Verfaſſer jenes völker— 
hiltoriichen Syitems Necht hatte, wenn er die. Hebräer der Abitam- 
mung nad) von den SKananitern abjondert.” Ewald) erfennt 
ebenfalls an, daß man jebt etwas Andered Semiten nenne ald in 
der Bibel. Aber zum einfachen Schluß, daß Die von den Semiten 
in Ganaan angenommene Sprache die phöniziſche, aljo eine chami— 
tiſche jet, bringt er e3 nicht, und auch er nennt Sprachen ſemitiſche, 
die die Semiten in ihrer Urheimat und vor Annahme der phöni— 
ziichen Sprache niemals geredet haben, wohl aber Chamiten. Etwas 
beftimmter fpricht fich Stark?) aus, aber doch nur nebenbei, daß 
die Achtjemitiichen Hebräer Die canatitifche Sprache angenommen 
hätten. Much Schröder‘ thut Die und nennt nichtsdeſtoweniger 
die Sprache der-Cananiter eine ſemitiſche. Derſelbe findet es auf⸗ 
fallend ), was auch Renan nicht überſah, wie jo ſehr das phöni— 








1) Theologische Symmicta I, Nr. 1. ©. 6. der zuerjt gegen den we 
fchen Sprachgebrauch auftrat, wie wir gejehen haben. 

2) Sejchichte der — Sprache, 8. 7. S. 16. 

3) Ebend. 8. 4. ©. 6. 

4, Israel T, EN Achnlich Lengerke I, 213, Renan, Rouge, Baſtian. Geitſ. 
1869. I, 31). 

5) Gaza, ©. 53 f. 9) Phönizifche Sprache, ©. 7. N) Ebendajelbit. 








167. — 


ziiche Wefen mit dem contraftirt, was man gewöhnlich jemitijch nennt, 


diefe Energie, diefe Nührigkeit, jo daß er fogar (und das nicht mit 


Unrecht) die Phönizier mit den Engländern zufammenftellt ). Allen 
die Verwirrung tft einmal fir, die Sprache macht die Phönizier zu 
Semiten, da hilft nicht8 mehr aus dem Sumpf! Und dody nimmt 
Schröder felbft an, die Hebräer hätten die Sprache von den Cana— 
nitern angenommen! Wie nahe lag da der Schluß, daß Diele 
Sprache nicht urjprünglich hebräiſch, alfo nicht ſemitiſch, ſondern 
phöniziich, alſo chamitisch feil Aber Eichhorn hatte die Köpfe 
verhert, und Stange vermochte gegen den berühmten Mann um fo 
weniger auszurichten, als auch Herder fich gar nicht voritellen fonnte, 
daß die Hebräer nicht von Anfang an hebräiſch, alfo ſemitiſch follten 
geredet haben). Er erzürnt jich ganz erichredlich über die Annahme 
des Gegentheils, wie das allenfall3 bei einem Altorthodoxen feine 
Entſchuldigung gehabt hätte, bet Herder aber unbegreiflich. tft. 

Die Sprachen, die man erjt ſeit einigen Jahrzehnten femittjche 
nennt, hätte man, wie gezeigt wurde, chamitifche nennen follen, da 
jie von lauter Völkern gefpeochen wurden, die in der Vülfertafel als 


chamitiſche bezeichnet find und bei denen ein Sich-Aneignen diefer . 


Spraden von auswärts, von den Semiten her, allen Gejeßen ges 
ſchichtlicher Entwidelung wideripräche. Das find nicht bloß die Phö— 
nizter, jondern auch die Cuſchiten und Libyer. 

Wohl iſt e8 mir gelungen, die Aufmerkſamkeit auf Abhandlun— 
gen, Die diefer Schrift vorangingen und denjelben Grundgedanken 
behandelten, auf fich zu ziehen. Ich wünſche nichts Anderes als ein 
Iharfes Eingehen auf die Beweisführung, bei der freilich ob den 
vielen Bäumen der Wald nicht überfehen werden darf. 

Ob aber eine Möglichkeit vorhanden jet, daß der ftehend ge— 
wordene Ausdrud ſemitiſche Sprachen ftatt chamitifcher durch eine 
unberühmte Beweisführung ſich ausreuten laſſe, weiß ich nicht. So 
viel aber weiß ich, daß, falls es nicht geichteht, fortwährend durch 
eine bloße falſche Anwendung eines Wortes auch nüchterne Kritiker 
zu falſchen Anſchauungen ethniſcher Verhältniſſe nothwendig ſich wer— 
den verleiten laſſen. Ewald iſt zwar der Anſicht, daß dieſer Name 
immerhin in Ermangelung eines beſſeren beibehalten werden möge. 





) Pomponius Mela TI, 12, 1: Phoenices, sollers hominum genus et ad 
belli pacisque munia eximium. 


2) Geijt der hebräifchen Poefie, X. Geſpräch. 
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Sch bin der Meinung, jeder andere Ausdruck, auch die oben (©. II, k 
Say. 4) abgewiefenen, ſei beſſer, verleite weniger zu kritiſchen Irr— 
thümern als der des ſemitiſchen. Es giebt vielleicht feinen Fall, in 
dem der faliche Sprachgebrauch fo wenig gleichgültig iſt als der 
gegenwärtige. Möglich könnte aber am Ende doch die Ausreutung 
deffelben dem noch erjcheinen, der Die Ausreutung eined anderen 
ebenio jchädlichen bedenkt, nämlich desjenigen, der ſchon Lunge unter 
Cham die Neger verftand, was doch gegenwärtig wenigſtens fen 
fritifch gebildeter Menſch mehr thut. | 


Schszehntes Capitel. 


Zeit und Ort der Annahme der chamitifchen Sprade durd) die 
| Hebräer. 


Es bildet dieſe Frage einen natürlichen Schluß zu dieſem Buche, 
da ſie zugleich als eine Art Probe zu den bisherigen Unterſuchungen 
dient. Man muß ſich doch jede Anſicht auch vorſtellen können. 

Auf den erſten Anblick ſcheint nun allerdings die Antwort nicht 
ſo ganz leicht zu ſein, da wenig Einſchlagendes darüber berichtet 
wid. Die Annahme der Sprache it auf jeden Fall in einer Zeit 

geſchehen, aus der wir feine gleichzeitige Schrift beiten. Indeſſen 
iſt im Einzelnen ſchon in unſerer Schrift Manches zur Sprache ge— 
kommen, das über die Zeit und den Ort wenigſtens Wahrſcheinlich— 
keit verbreiten kann, und mehr iſt doch nicht zu verlangen. Und 
dann braucht man ja dieſe Annahme nicht in einem einzigen engen 
Zeitraum eingeſchränkt zu denken, ſondern ſie wird ſich allmählich 
vollzogen haben, wie das bei dergleichen Spracheintauſchen zu ge— 
ſchehen pflegt. 

Vorerſt iſt daran zu erinnern, daß nach unſerer Annahme die 
Hebräer als ein Theil der Semiten, und namentlich der Chaldäer, in 
ihrer Urheimat indogermaniſch geſprochen haben). Davon 
müffen nothwendig auch noch ipäter manche Neite zurückgeblieben 
ſein, wie ſie z. B. von Geſenius, Bohlen und Hitzig mit Hülfe des 
Sanscrit nachgewieſen wurden. So nannten ſie ihren ägypti— 
ſchen Wohnort Goschen, Sanscrit: goshana, Hirtenland. Anderes 
vgl. Cap. 14. 





1) Bol. oben B. I, C. 2, 2. 6. S. 27. B. U, Cap 6. 
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Verwandte chaldäiſche Stämme nahmen ſchon in der Pas 


triarhenzetit in Mefopotamten eine chamittjche Sprache an, 
die man ſpäter aramäiſch oder ſyriſch nannte). Sie unterſchied ſich 
von der phöniziſch-hebräiſchen nur dialektiſch, denn beide gehörten der 
großen chamitiſchen Sprachfamilie an; Cuſch und Canaan find Brüder 
und Söhne Chams. In Meſopotamien kann auch Abraham chami— 
tiſche (cuſchitiſche) Sprachelemente aufgenommen haben, wenigſtens 
laſſen ihn die ſpäteren Juden?) vor feiner Einwanderung in Canaan 
aramäiſch reden. Daher nennt Philo 3) die althebrätfche Sprache, im 
der das Alte Teftament geichrieben ift, geradezu chaldarich. 

In Sanaan fanden die Patriarchen die phöniziſche Sprache 
vor, von der mancherlet Sprachelemente von ihnen angeeignet wur: 
den. Die Namen der drei Patriarchen gehören diefer Sprade an. 


Der Patriarch Jakob ſoll diefelbe bereit gefprochen haben). Da 


Eſau ſich mit Gananiterinnen verheirathete, wird Edom auch jchon 
früh chamitifirt worden jein?). Für Annahme der phöntziichen 
Sprache im Großen und Ganzen fchon zur Watriarchenzett find 
Geſenius), Bunſen) und Mar Müllers. Die kleine Zahl 
der Hebräer in der damaligen Zeit und die mit Gananiterinnen ein- 
gegangenen Ehen der Söhne Jakobs begünftigten das Aufnehmen 
cananttijcher Wörter, werm auch allerdings das gefonderte Leben der 
Nomaden dafjelbe nur langſam und ſtückweiſe vor fich gehen lieh. 

Sn Aegypten dürfte auch noch manches Phöniziiche am die 
Hebräer herangefommen fein, denn die Phöntzter hatten ſchon früh 
viele Berbindungen und Niederlaffungen im nördlichen Aegypten 9), fo 
daß ſogar in das Aegyptiſche manche phöntziiche Wörter eingedrun- 
gen find. 

In Arabien müſſen wir uns die Midianiter, bei denen 
ſich Moſes lange, die Hebräer längere Zeit aufbielten, bereits 
chamitiſirt denfen, fo gut wie die anderen terachitiichen Stamme im 
RUE Canaans. Es finden ſich bereits phöniziſche Wörter bet 
ihnen. 


1) Gene. XXXI, 47. 

?) Liber Cosri II, 68. Geſenius, Gefchichte, ©. 15. 

9) Vita Mosis, L. II, p. 658. 8. 6. Bol. oben B. II, 6. 

*) Genef. XXXI, 47. 5) Genef. XXVI, 34. 6) Gefchichte, ©. 16. 
) Aegypten V, A. ©. 378. 


®) Vorlefungen über die Sprachwiſſenſchaft, überſetzt von Böttger, S. 233. 
9) Ebers, Aegypten. I, 145 f. 





Den Haupteinfluß der phöniziſchen Sprache aber haben wir, 
wie bereits früher N gezeigt worden ift, in Canaan zur Zeit Jo— 
ſua's und der Richter anzunehmen. Aber ein Miſchvolk, wie 
Ernſt Bunfen will, waren die Hebräer deßwegen nicht. Diejenigen 
wenigen Gananiter und Edomiter, die zu ihnen übergingen, wurden 
Hebräer. Die anderen wurden als Stand der Frohnarbeiter von 
dem herrichenden Krieger und Beſitzſtand geſchieden gehalten 2), wie 
eine indiiche Kafte Wo aber Miſchung ſtattfand, geſchah ſie nicht 
nothwendig zum Nachtheil, ſo wenig als bei den Römern und Eng: 
(ändern). Die meijten anderen Semiten waren allerdings Mich: 
völfer. 





1) Dben B. IN, Cap. 10. 11. 12. 

2) 1 Kön. IX, 20-22. 2 Chron. VIII, 7—9. 

3) Dahlmann, Gejchichte der englijchen Revolution. 1844. ©. 8. Bal. noch 
Schweizeriiches Mufeum 1837. ©. 300 f. 


—— ————— 





Dierfes Bud). 
Die Hyffos und ihre Nationalität. 


— 0000002. 


Erſtes Capitel. 


— Ten, 


Ueber die Hykſos iſt ſeit dem helleniſtiſchen Aegypter Manethos 
und dem Juden Flavius Joſephus Vieles geſchrieben worden. Be— 
ſonders haben die Fortſchritte unſeres Jahrhunderts in der Aegypto— 
logie mehr Licht und Sicherheit in dieſen Gegenſtand gebracht, deſſen 
Wichtigkeit für die alte Geſchichte und Ethnologie von Tag zu Tag 
mehr erfannt wird. Schon die früheren Forjcher haben dieſes Feld 
mit Gründlichkeit bearbeitet und unterfuht, Scaliger, Zoega, 
Heyne, Heeren, Prichard. Beſonders aber wuhten jeit der 
Entzifferung der Hteroglyphen auf diefem Gebiete Licht zu verbreis 
ten Young, die beiden Champollions, Nofellini, Salva- 
ini, Wilkinſon, Ideler, Shwart, Rühle von Lilien: 
tern, Böckh, Lepfius, Bunfen, Brugſch, de Nougs, 
Pleyte, Chabas, Mariette, Neinifh, Ebers, Lenor- 
mantı. v. U. Und wenn natürlich bier noch ein unendliches Feld 


. für neue Entdedungen vorliegt, jo hätte doch nicht im Sahr 1863 


Delitzſch die Hyfjosfrage ein Räthſel nennen follen. 


Es handelt fich hier nicht darum, die Gefchichte der Hykſos 
mit ihrer Chronologie zu ergründen und darzuſtellen. Es ſoll nur 
der Verſuch eines Theiles derſelben gegeben werden, gleichſam eine 
Einleitung zu derſelben. Der Zweck dieſes wie des folgenden, eng 
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mit ihm zufammenhängenden, Buches, ift fein anderer al ein ethno- 
graphiſcher. Aus den Nefultaten der bisherigen ägyptologiſchen For— 
Ihungen joll auf die Nationalität und Familienangehörigkeit der 
Hykſos und aller hieher gehörigen, von den Aegyptern als aftattiche 
Hirtenſtämme bezeichneten Völkerſchaften ein Schluß gezogen werden. 

In den drei vorigen Büchern wurde mit Zugrumdlegung 
der Völkertafel Genef. X das Verhältniß der Semiten zu Chamiten 
und Saphetiten ind Auge gefaht. Das Hauptaugenmerf wurde da— 
bet auf die Sprachen gerichtet, welche Frage aber nur mit Zuziehung 
der übrigen Gulturzuftände fich beantworten lieh. 

In den beiden folgenden Büchern, und namentlich in 
diefem, kann von der Sprache der jebt zu behandelnden Völker, alſo 
bier der Hykſos, nicht die Nede fein, da wir von ihr nichts willen, 
wenigſtens direct nichts. 

Dagegen werfen nicht wenige außerſprachliche That— 
jachen über die Hykſos (wie jpäter über die Philiiter) ein Starkes 
Licht zurück auf den in den drei vorigen Büchern behandelten Gegen: 
ftand, indem fie denjelben ald neu dazu gefommenen Theil erweitern. 
Die Hyfios nämlich, fowte die Philifter, jo wird es ſich im Berlauf 
diefer Unterfuchungen herausftellen, find ebenfalls Semiten, jo gut 
wie die in der Wölfertafel als ſolche bezeichneten Völker, und zwar in 
demfelben von mir nachgewiejenen und angenommenen Sinne, d. h. 
fie find chamitifirte Indogermanen. 

Sowie nun alfo im erften Buche die auferjprachlichen Ver— 
hältnifje eine vorbereitende Vorfrage zur Sprachenfrage bildeten, ſo 
ftellen fi) uns ebendiefelben außerſprachlichen Verhältniſſe in dieſen 
beiden letzten Büchern und bei diejen beiden Völkern ald ein abjchlie- 
hender Schluß dar, der die Sprachenfrage ergänzt. 

Sn unferem vierten Buche nun werfen wir zuerft einen Blick 
auf die Duellen, aus denen eim Licht auf Die Nationalität der 
Hykſos fich ergeben kann, namentlich auf Manethos und die ägypti— 
ichen noch erhaltenen Monumente, und mit Zuziehung des Alten 
Teftaments und der Griechen und Nömer werben Die einzelnen ent- 
fcheidenden Momente vorgeführt werden fünnen, welche die Entjchei- | 
dung der Frage über die urſprüngliche Nationalität der Hykſos herber> 
führen müſſen. 
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Zweites Gapitel. 
Die Quellen. Manethos. 


Die hauptfächlichften Quellen für die Kenntniß ber Hykſos und 
ihrer Nationalität ſind Manethos und die ägyptiſchen Monumente. 
Die Hebräer dagegen und die Claſſiker, Herodot, Diodor, Plutarch 
u. ſ. w, thun der Hykſos keine directe Erwähnung, auch nicht ver— 
wandter, Aegypten erobernder und bedrohender aſiatiſcher Hirtenvölker. 
Aber ſie führen viele Umſtände an, die in Verbindung mit den von 
Manethos und den Monumenten angeführten gute Dienſte leiſten 
und manches Licht verbreiten können. 

Wir reden zuerſt von Manethos. Derſelbe lebte nach der 
Ueberlieferung bei Suidas und Syncellus!) im’ dritten Jahr— 
hundert vor Chriſto, zur Zeit des Ptolemäus Soter und des Ptolemäus 
Philadelphus. Er war Oberprieſter und Schriftgelehrter GGiero— 
grammateus) zu Heliopolis, mit der Hieroglyphenlitteratur 
wohlbekannt, wenn er auch über manche ſprachliche Erklärungen und 
Leſungen unſicher ſein mochte). Immerhin war er der erſte in 
griechiſcher Sprache ſchreibende Geſchichtſchreiber, der die Hierogly— 
phen zu benutzen verſtand und wirklich benutzte, wie er ſelbſt ſagt). 
Er ſchrieb mehrere Schriften. Die hieher einſchlagenden Stellen 
ſind aus ſeiner in drei Büchern abgefaßten ägyptiſchen Geſchichte 
(Aiyvnrıozo) entnommen. 

Die Aechtheit von Manethos ägyptiſcher Gefchichte und in 
Solge davon der hiſtoriſche Grundcharakter der Hyfjosüberlieferung, 
da diejelbe zunächit auf Manethos beruht, it in neuerer Zeit von 
Manchen beitritten worden. So von Perizonius, Thorlaccius, 
Sourmont, Shlözer, Meiners, Hengftenbergd), Hof— 


') Bunjen I, 90. Das Urkundenbuch Hinter dem dritten Buch, ©. 58, 
Röth I, N. 214. 153. Syncellus p. 40 ed. Goar. Suidass. v. Mavaidos. 
Ideler, Hermapion, appendix, p.51. Zoega, De origine et usu obelisc. p.35. 

?) Chabas, Melanges. 1862. p. 33. 
9) "Ex te wmv. iegdv, @s pnoıw avros, uerapoaoas, Joseph. c. Ap. I, 14. 
Fuge e templorum monumentis. ’Ev zais iegais Pißlors, Joseph. 1. ce 

x zov nap. Alyuntios yoruudıov, I, 16, Ex ıov ieoo ! 96. 

"Avaypagpak. I, 26. 31. er 
*) Die Bücher Moſe's und Aegypten. 1841. 
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mann). Namentlich juchte Hengitenberg zu zeigen, daß der ganze 
Dericht Uber die Hyfjos von einem Falſarius der erſten Kaiſerzeit 
mit bloßer entitellter Zuztehung der altteftamentlichen Nachrichten ent- 
jtanden jet. Seine negative Kritif würde jedem feiner negativen 
Gegner auf dem Gebiete der bibliichen, namentlich der neuteltament- 
lichen Kritik alle Ehre machen. Es würde zu weit führen, uns auf 
die Gründe für umd wider die Nechtheit einzulafien. Eine jolche be- 
jondere Ansetnanderfegung iſt aber gegenwärtig gar nicht mehr nö— 
thig, da bereits die namhafteſten Gelehrten, und unter dieſen die be= 
deutenditen Hiſtoriker und Aegyptologen, die Sache in die Hand ges 
nommen und die Nechtheit dieſer und anderer Manethos’scher Schrif- 
ten dargethan haben. Es genügt, ihre Namen zu nennen: Sca— 
liger, Heyne, Schwarb, Niebuhr, Bödh, Champol- 
lion, ZLetronne, Lenormant, Frank, de Rouge, Bird, 
Hinfs, Dtifried Müller, Lepſins Bunfen, Dertbeau), 
Brugſch, Ebers, Chabas. | 

Die Angaben des Manethos werden durch die Entztfferung der 
Monumente immer mehr’ beitätigt und tragen im Allgemeinen durch- 
aus nicht den jubjectiven Tendenzcharakter untergefchobener Schriften 
an ſich. Sofephus hätte es feinen gelehrten und wachjamen Gegnern 
gegenüber nicht wagen dürfen‘, eine junge Schrift aus der Kaiſer— 
zeit dem alten Manethos zuzufchreiben. Seine Nachrichten uber die 
Schriften Homers®), über den DVerfaffer des Tripoliticus®), über 
die Vermittelung der griechiſchen Verbindung mit Aegypten durch 
die Phöniziers) umd vieles Andere der Art verbürgen uns, daß er 
auf der Fritiichen Höhe feiner Zeit ftand. Dabet bleibt natürlich nicht 
ausgeihloffen, dab Manethos ſowohl unrichtig combiniren konnte, 
als auch neben den gleichzeitigen Aufzeichnungen der Hieroglyphen 
(ivoyoayat) auch Sagen und Mythen benutzte, wie er jelbit jagt 9) 


nd 


1) Theologische Studien und Krititen 1839. ©. 3%. Aegyptiſche und israe— 
litiſche Zeitrechnung. 1847. ©. 21—29. 

2) Theologiſche Studien und Kritifen 1843. IV, 926 f. 1853. I, 66 f. Bei- 
träge zur israelitiichen Geſchichte, ©. 228 f. | 

3) Joseph. c. Ap. I, 2,5. Es ift befannt, welchen epochemachenden Ger 

brauch Friedrich August Wolf von diefer Stelle machte. 

3) ], 24, 3. Vgl. Creuzer, Hiſt. Kunſt der Griechen, 2. Aufl. ©. 338. Theol. 
Studien 1853. 1, 78. 5) 1, 12, 5. Vgl. aud) unten IV, I. 
| 6) Joseph. c. Ap. I, 16: ®s abrös Wuohoynnerv, Er tur adEonorwWs uvdo- 
koyovusvov ngooteemev. Val. I, 26. 31. 
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und wie dergleichen ſich ja auch bet den meiſten Hiſtorikern des 
Alterthums vorfinden. 
Die Werke des Manethos ſind verloren gegangen. Die hieher 
gehörigen Fragmente ſind von ſpäteren Schriftſtellern erhalten, zu— 
nächſt von Flavius Joſephus. 


Drittes Capitel. | 2 


| \ 
Erfte Stelle des Manethos bei Josephus contra Apionem I, 14. * 
In dieſer Stelle iſt von dem Einfalle, der Herrſchaft, der Ver 


fahrungsweiſe und der Vertreibung der Hykſos aus Aegypten die 
Rede. 

Ich theile dieſelbe in der Ueberſetzung ſammt den nöthigen Er— 
läuterungen hier mit: | “ 

„Sp werde ich nun bei den Agyptiichen Schriften anfangen. % 
„Es iſt aber nicht thunlich, die eigenen Worte jener [d. h. die hiero- "N 
„glyphiſchen] jelbit beizujegen. Manethos 1) aber war von Gejchlecht R 
„ein Aegypter, theilhaftig der griechtichen Bildung, wie es am Tage RL 
„Liegt, denn er ſchrieb in griechiicher Sprache eine vaterländiiche Ge- 
„Ihichte, indem er diejelbe, wie er jelbit jagt, aus den Tempel- 
„archiven ?) übertrug und in Bielem den Herodot wegen Unrichtig= | 
„reiten aus Unkenntniß in Agyptifchen Dingen bejchuldigte. Mane— — 
„thos ſelbſt ſchreibt nun im zweiten Buche ſeiner ägyptiſchen Ge— 


) Manethos, Mavedos. In den gedruckten Editionen des Joſephus ſchwankt 
die Lesart zwiſchen den Formen der zweiten attiſchen Declination und denen der © 
dritten, welche letztere bei den Lateinern bei dieſem Morte durchweg angewendet = 
werben. Bei Joſephus tft der Nominativ gewöhnlich Mavedws, c. Ap. I, 14. 26. 


31. 32. 33. II, 2. Ebenfo bei Euseb. Praep. ev. Il, 2,9. IV, 10,3. X, 13 
(etztere Parallelftelle zu der unfrigen). Ebenſo Plutarch, Iſis, 8. 3. 49. 62. 73. 2 
Vgl. Bunfen, Aegypten. I, 98. Dahin gehört auch- die Lesart Maraitws bei —* 
Theophius Antioch. II, 20 und bei Suidas. Und ebenfjo der Genitiv Ma- —— 
vedo in einem Scholion zu Plato und bei Pfeudomanethog zeoi Fedews. Bun: — 
ſen, Urkundenbuch, ©. 56. Dieſe Declinationsweiſe, die attiſche genannt, obgleichfier 
ſchon bei Herodot vorkommt, iſt beſonders beliebt für alexandriniſche ägyptiſche R 
Eigennamen, z. B. Zedws, Tupws, Maveoos, Nados, Aiyeos, Tayos, Mivas, A 

. Anollos (i. q. Apollonius). Wal. Fabrieii Bibl. gr. IV, c. 20. p. 128. Din» 
dorf in Steph. Thes. gr. linguae, ed. Hase, V, 563. Buttmann, Größere’ 3 

griech. Gramm. $. 37. Schneiders latein. Gramm. II, ©. %6 f. h 

N ?) Alle Codices und Editionen lejen deoov, auch, der armenijche Eufeb: “ 
e templorum monumentis. Bloß Froben giebt leoewn», X 
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„ſchichte Folgendes über uns. Ich will aber ſeine Worte hinſetzen 
„und ibn als Zeugen anführen. 

„„Wir hatten einen König Namen? Timaos H. Unter diefem 
„war uns ein Gott ich weils nicht wie feindlich gejinnt. Unerwar— 
„teter Weiſe unternahmen Leute aus den djtlihen Gegenden von 
„unbefannter Nationalität 2) voll Kühnheit einen Feldzug in Das 
„Land und nahmen daſſelbe leicht mit Gewalt ein. Nachdem ſie 
„Sich nun die hier Herrfchenden unterworfen hatten, verbrannten fie 
„übrigens auch noch auf graufame Weiſe die Städte und zeritörten 
„die Tempel der Götter. Ste verfuhren aber gegen alle Eingebore- 
‚nen auf das feindfeltgfte, machten die einen nieder, die Frauen und 
„Kinder der anderen führten fie in Knechtſchaft. Zuletzt machten 
„fie einen von ihnen zum Könige, Namend Salatis?). Diejer 
„bielt fih in Memphis auf, machte das obere und das untere Yand 
‚zinsbart) und legte eine Beſatzung in die tauglichiten Orte. Be— 


1) Tiuaos. So oder Tinaros leſen die Handichriften, leßtered auch Euseb, 
Praep. ev., dagegen der armenifche Eufeb Timios. Bunſen zieht vor nac) 
Sratofthenes "Auvoriuaos. Fruin meint, Joſephus habe Auereuaos gelejen, Diane: 
tbos "Aueväuns. Nach Chabas (Pasteurs, p. 28) ift Amuntimaios eine Vari— 
ante bei Sofephus, die Form bei Eratofthened dagegen Amuthartaios. Nach 
Lepſius, Königsbuch, ©. 24: Amenemhat, 

2) Tö yEvos domumoı Manche veritehen das von der geringen Herkunft, 
von der unberühmten: des hommes de race ignoble. So auch Ebers und 
Shabas. Allein aus dem Zufammenbange geht hervor, daß hier Manethos über 
die Herkunft, nicht über ihre Unberühmtheit, über geringe Kriegsthaten der Hy 
ſos berichten wollte. Damit ftimmt aud der Sprachgebraud), Co wird ges 
wöhnlich Zonuos ſynonym mit ayvooros gebraucht. Herodian I, 9. 12 werden 
beide miteinander dem ddfa entgegengeſetzt. II, 10. 16 Ovoua aäyvWworov, Aunuov 
zooa rırı. So erklären die Stloffatoren donuos durch ayrworos. Bei Thuc. 
VI, 8, Euseb. Praep. ev. VII, 14. 13, Herodot IX, 41 ift donuo» apyugıor 
nicht fehlechtes, geringes Silber, ſondern ungeprägtes, unbezeichnetes, bei dem man 
auf den erſten Anblid über den Werth noch unficher fein kann. Im beiden letz⸗ 
ten Stellen ift der Gegenſatz Erionuos, geprägt, wodurc der Werth befannt ift. 
Viger. Idiot. 160. Vgl. Euseb. H. E. I, 13. 9, und daſelbſt Heinichen. Dei 
Euthalius in feiner Vorrede zum Treuen Teftament ift etonuos drayrmoıs nicht 
ein brilfantes Vorleſen, fondern ein deutliches, vernehmbares, durch die Sticho— 
metrie erzielted. Siehe de Wette, Einleitung ing Neue Teftament, 3.29. 2. a). Wie 
wir erffärt auch Stark in feinem Gaza. S. 89: Es waren Menfchen, ihrem Stamme 

nach unbejtimmbar. Buſch: von dunkler Herkunft. Pleyte: des hommes obscurs. 
| 3) Salatis. Armen.: Silites oder Silitis. Ein alter Scholiaft bei Eufeb. 
fieft Saltis, Eufeb. und Zul. Africanud: Lalzns. | 

3) Anderd Armen.: superiorem et inferiorem regionem unam 
ab altera divisit. 
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„ſonders aber fuchte er die Landestheile gegen Diten ſicher zu ſtellen, 
‚indem er ſich vorſah, daß nicht etwa die Aſſyrer, die ehemals 
‚Sehr mächtig waren, aus Begierde nad) demjelben Königreiche einen 
‚Angriff unternehmen möchtend. Er fand aber in dem je throi— 
„tiſchen?) Bezirk eine ſehr gut gelegene Stadt, welche öſtlich vom 
„bubaftiichen Fluffe lag und die nad) einer alten Götterſage Avaris 
„genannt wurde. Dort gründete er eine Colonie, befeſtigte ſie mit 
„Mauern und legte als Beſatzung eine Maſſe von 240,000 Bewaff—⸗ 
neten hinein. Hieher pflegte er während des Sommers zu fommen, 
‚zum Theil um das Getreide auszumeljen und Gold auszuzahlen, 
‚zum Theil um duch eifrige Waffenübungen der Truppen den von 
„außen Herfommenden Furcht einzuflößen. Nach einer Regierung 
‚von 19 Jahren 5) ſtarb er. Nach ihm war ein Anderer König 
„44 Jahre ) lang, der BeotY) hieß. Nach ihm wieder ein 
‚Anderer, Apachnas (Pachnan) 9), 39 Jahre 7 Donate. Nach 
„dieſem Apophis (Aphobis) 9), 61 Jahre, und Janias (Staan) !), 


1) Die codd. leſen zore. So Froben. Dagegen corrigirte Perizonius zore, 
wie es am Schluſſe des Cap. 14 heißt. Aber die Conjectur, ſonſt gut, iſt nicht 
nöthig. 

2) Sp nach Bekker: S ıns adıns Baoılelas Epodor. Die 
gewöhnliche Lesart, andy bei Dindorf, lautet: EmıYvular ı7s avıns Paoıkelas 
Epddov. Froben hat ſowohl Enıdvuiav ald Epedov, wovon eined ein Schreib: 
fehler jein muß. 

3) Zehrootrn. So lieft Zulius Africanus beim Syneellus und ihm folgen 
aus inneren Gründen E. Bernardus, Bunfen, Lepſius (Chronol. Aegypt. I, 339), 
Ebers, Aegypten. I, 188, vgl. 210, u. A. m. Die gewöhnliche Lesart ift Zalth 
jeit Froben. Der Armenifche Eufebius giebt Methraite, Aucher ©. 108 will 
Sethraide. Aber der Armenier ſtützt den Syncellus. 

4) Atvapır. So die neueren Ausgaben. "Aßapır, Troben. Magiav Tatian. 
ad Graecos 38. ’Advolav Clemens Al. Stromm. I, 21. p. 138. ’Aovagır, 
Euseb. Praep. ev. X. 12. Die erjte Sylbe muß in einem ältejten Goder ver= 
blichen gewejen jein. Die Inichriften geben Havar, eigentlih Ha-ovar, was 
Manche für das griechiiche Tanis hielten. Val. dagegen Chabas, Les pasteurs, 
p. 41. 43. 52. °) Euseb. Arm. 15. °) Armen.43. Zul. Afric. bei Syne. 44. 

) Beon, Bnov. So bei Sofeph die codd. Armen.: Bauon, Buon, Anon. 
Bro» Sync. nach Sul. Afric. 61 (113) und Eufeb. Letteres nehmen an: Bunfen 
V, B. 375; Pleyte, Preisrael. 35; Ebers I, 2015 Buſch I, 55 (Xenormant); 
Parthey, Aegypt. Perfonalnamen, &. 26. 

9) Anayvas. Zul. Afrie. bei Sync, ITayvar. 

°®) Var. Jul. Afric. "Apoßıs. Aphosis Armen. Aphophis Euseb., Ebers. 

10%) Janias. Cod. Hafn. Jannas. Armen. Anan. Jul. Afric. Iraav. 
| Müller, vie Semiten. | 12 





TR De kN Te u Fl 
> 7 BG 
ser q j 


— —* * 


— We 
— ner - 


— 


m! 


De 


a —— — Te Sa 


—* 
PURE 
% * Yu 
J - 


Bra a Be a — er Ps) "3 u +7 PP - “- =. 2 u | 
—* — a R) } EL N NM NE Be a FERNE NE GET FR 2 * x 
Di ON St Een RTL EN Peak Vice y FREE NUN ae ns Yun = ei D wir,” 2 
J J ne a. ” > — — 
N N TEE + x x x x > J x N . k 
\ a De EN F de — Dar —— —— ES NEE IV BE “ we N 
N" 98 NH N a Ye N rn S r * 
* * 





‚50 Jahre 1 Monat. Nach allen aber Aſſis (Aſes) ), 49 Jahre 
„2 Monate. Und diefe ſechs waren die erften Negenten unter ihnen. 
‚Sie friegten immer und waren bemüht, Aegypten von Grund aus 
„zu verderbend). Das ganze Volk derjelben?) hieß aber Hyfjos®), 
„d. 5. Hirtenfönige. Denn Hyk bezeichnet in der heiligen Sprache 
„einen König, Sos>) aber ift ein Hirte und heißt nach der gemeinen 
„Sprache ‚Hirten‘. Und fo ift Hyksos zuſammengeſetzt. Einige aber 


„jagen, fie ſeien Araber““ 9). 


‚In einem andern Buche aber fagt er, daß durch die Benen— 
‚nung Hyk die Hirten nicht als Könige, jondern ald Gefangene 
„bezeichnet würden ). Denn ägyptiſch heist Hyk oder Hack mit dem 
„spiritus asper auch wieder ausdrücklich ‚Gefangene‘, Und dieß er- 
„ſcheint mir glaubwürdiger und fi) mehr an die alte Gejhichte an- 
zuſchließen.“ 

„Dieſe vorhergegangenen Könige, ſagt er, welche die der Hir— 
„ten genannt wurden 9), und die, welche nad ihnen kamen, hätten 
„über Aegypten 511 Sahre geherrſcht. Nach dieſen aber, ſagt er, jet 
‚von den Königen der Thebats und des übrigen Aegyptens eine 
„Inſurrection gegen die Hirten unternommen worden und ein großer 
„und lange dauernder Krieg jet ausgebrochen. Unter einem Könige aber, 
‚welher Misphragmutofts®) geheiken, jagt ex, jeten die Hirten 
„befiegt und aus dem übrigen Aegypten vertrieben, aber in einem 
„Ort eingefchloffen worden, der einen Umfang von 10,000 Morgen 
„gehabt und Avaris geheiben habe. Diefen hätten die Hirten, jagt 


ı) Aſſis. Jul. Afric. Ases. Armen. Asethus. Euseb. "AyAns. Bunfen 
"Aoyıns. 2?) Arm. Euseb.: regionem assidue vastabant. 

3) Die Worte ovurar adıar hat Havercamp mit Recht aus Euſeb. in 
den Tert genommen, bei Sroben fehlen fie nod). 

4) Armen. Hykusos, Euseb. "Txovooos. 

5) Armen. Usos, Euseb. Oooous. 

6) Mit Unrecht hält Bunſen die letzten Worte nicht für ſolche des Manethos, 
ſondern des Joſephus. Dieſer führt in dieſem Capitel keine anderen Anſichten an 


als die des Manethos. 


) Cod. Hafn.: aila tobvarriov Paoıkeis alyuakorovs Ömkovorraı n r0L- 
uevas. Schreibfehler. 

8) God. Hafn. und Euseb.: xal roüs toör noLuevov, 

0, Misphragmutofis. Kuseb. Praep. evang. X, 13, 4 Mropgayovdo- 
os. Fruin Miopgarovduooıs. Armen. und Jul. Afrie. bei Syne. 70 (150) 
Miopoayuovrooıs. So Bunfen. Bol. über dieſes Wort Uhlemann, Aegyptiſche 
Alterthümer. III, 176. 177. Parthey, Aegypt. Perſonalnamen, ©. 57. 





‚Manethos, mit einer großen und ftarfen Mauer umgeben, um das 
„ſelbſt ihr Hab und Gut ımd ihre Beute in Sicherheit zu haben. 
‚Aber der Sohn des Misphragmutofis, Thummofis), habe ver— 


„ſucht, diefelbe durch Gewalt und Belagerung einzunehmen. Als er 
„aber die Hoffnung auf die Belagerung aufgegeben, hätten ſie ſich 


„dahin miteinander abgefunden, daß jene abziehen könnten, wohin fie 
‚wollten. Diefe nun ſeien der Mebereinfunft gemäß mit aller Macht 
„und Hab und Gut), nicht weniger als 240,000 Mann, aus Aegypten 
‚Durch die Wüfte nah) Syrien gezogen. Aus Furcht aber vor der 
‚Macht der Aifyrer, denn diefe hätten damals über Aften geherricht, 


„bauten fie in dem jebt fogenannten Ju däa eine Stadt, welche für 


„jo viele Taufende genügen jollte, und nannten fie Hterojolyma”). 

„Sn einem andern Buche feiner Agyptiihen Gejchichten jagt 
„Manethos, daß dieſes Hirten genannte Volk in feinen heiligen 
„Büchern Gefangene heiße. Und darin hat er Hecht. Denn unfern 
„alteiten Borfahren war das Hirtenleben väterliche Sitte, fie führten 
„ein Nomadenleben und hießen daher Hirten. Aber auch nicht uns 
„paljend wurden fie von den Aegyptern Gefangene genannt. Denn 
„unjer Vorfahr Joſeph- fagte zu dem Könige der Aegypter, ex jet 
„ein Gefangener, und lieh init Erlaubniß des Königs feine Brüder 
„nach Aegypten kommen.“ | 

So weit Flavius Joſephus nad) Manethos. 


Viertes Gapitel. 
Zweite Stelle des Manethos bei Joseph. contra Apionem I, 26.27. 
Späterer Aufſtand ausſätziger Aegypter, die mit den feither in Judäa 


fejtgejegten Hykſos verbunden die Aegypter befriegten, won ihnen aber 


geichlagen wurden. 
Cap. 26... .. „Indem ſo Manethos übereinftimmt, daß unſere 
„Väter um ſo viel früher aus Aegypten gezogen ſeien, ſchiebt er einen 


') Thummoſis. Arm. Thoutmosin. So Fruin und Bunſen. Ouov- 


| wor Euseb. Praep. ev. X, 13. (II, 103 ed. Heinichen). Te$uwoır Sync. 
65 (117, 17). Unten Cap. 15 u. 26 hat Sojephus Ouwoes. 


2 r ’ 2 = 
) Die Ausgaben haben xın0so0» wie oben xınoır. Var. xryvreov Arm. 


cum armentis. Der Sinn ift derfelbe; Hab und Gut ift den Hirten ihr Vieh, 


die Waare, wie die Sennen in der Schweiz jagen, Die Lebwaare, im Holiteinifchen 


das Gut, im Hebräifchen Ip, der Beſitz. 
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„König ein, den Amenophis, und fagt, diefer habe gewünſcht, Die 
„Götter zu jehen, wie Horus, einer der früheren Könige. Diejen 
„Wunsch habe er einem mit ihm gleichnamigen Amenophts mitgetheilt, 
„deſſen Vater Paapis!) hieß und der wegen jeiner Weisheit und 
„Kenntniß der Zukunft göttlicher Natur theilhaftig gewejen zu ſein 
‚bien. Diejer mit ihm Gleichnamige habe nun bemerkt, daß er 
„die Götter werde jehen können, wenn er dad Yand von den Aus— 
„ſätzigen und anderen umreinen Leuten reinigte. Vergnügt ließ der 
„König alle mit körperlichen Gebrechen Behafteten aus Aegypten zuſam— 
„menfommen. Es ſeien ihrer aber 80,000 gewejen. Dieje habe er nun 
„in die Steinbrüche in dem öftlichen Theil vom Nil entfernt, damit 
‚fie jo von den anderen Aegyptern abgejondert dort der Arbeit ob— 
‚Legen follten. Er fagt ferner, daß unter den mit dem Ausſatze 
„Behafteten auch einige gelehrte Priefter gewejen jeien. Jener Ameno— 
„phis aber, der weile Mann und Wahrjager, habe für fi und den 
„König den Zorn der Götter gefürchtet, wenn fie jehen würden, wie 
‚man jenen Gewalt anthue. Und er habe die Bemerkung gemacht, 
„8 würden ſich Einige mit den Unveinen verbinden und Aegypten 
„gegen dreizehn Jahre unterwerfen. Er habe es aber nicht gewagt, 
‚diefe Bemerkung ſelbſt dem Könige perjönlich mitzutheilen, Jondern 
„dieſes alles ſchriftlich hinterlaffen und ſich jelbjt getödtet. Die habe 
„den König in Trauer verjeht.” | 

„Und dann ſchreibt er wörtlich alſo: „ALS dieſe in den Stein— 
„brüchen eine ziemliche Zeit lang Mühſale erduldet hatten und den 
‚König baten, daß er ihnen zum Aufenthaltsorte und ald Feltung 
‚die von den Hirten verlafjene Stadt geben möchte, raumte diejer 
‚ihnen Avaris ein. Nach einer alten Götterſage ift dieß aber eine 
typhoniſche Stadt. Diefe num bezogen fie, bedienten ſich des 
„Ortes als eines Stützpunktes und machten zu ihrem Anführer einen 
„von den Prieſtern von Heliopolis, Dfarjip?) genannt. Sie 
„ſchwuren, ihm in Allem zu gehorchen. Dieſer gab ihnen zuerſt ein 
„Geſetz, weder Götter anzubeten, noch ſich beſonders keines der in 
„Aegypten verehrten heiligen Thiere zu enthalten, ſondern alle zu 


— — —— 


1) Paapis. Die älteren Editionen haben ITaamıos. Diejed Doppel -aa 
hat auch Photius, Bibl. 166. p. 109. a. 30, Bekker und Hesych. Vgl. Parthey, 
Namen, ©. 69. Dagegen nahm Yavercamp aus codd. Idatos auf. | 

2) Dfarfip. So Havercamp nach dem Lat., welche Lesart noch durch Die 
drei anderen geftikt wird: 'Ooapoıpor, 'Oodoonpov, cod. Hafn. und Ooapovpor 
bei Sroben. Dagegen Fruin und Bunfen Voapwp. 
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„opfern und zu tödten, mit Niemanden Gemeinjchaft au haben außer 
„mit den Mitverfchwornen. Nachdem er jolde und viele andere Ge— 
„ſetze gegeben, namentlich ſolche, die den ägyptiſchen Gebräuchen ent⸗ 
„gegen waren, ließ er durch eine Menge von Arbeitern die Mauern 
„der Stadt in Stand ſetzen und befahl, ſich zum Kriege zu rüſten 
„gegen Amenophis, König von Aegypten. Gr jelbft zog auch von den 
„anderen Prieſtern ſowohl als von den Unreinen Einige zu Rathe 
„und ſchickte ſie als Geſandte zu den von Thmojts)) vertriebenen 
„Hirten in die Hieroſolyma genannte Stadt. Er that ihnen 
„nun ſeine eigenen Verhältniſſe kund und die derer, welche mit ihm 
„ſo ſchmählich behandelt worden waren, und ſtellte ihnen den Antrag, 
„gemeinſchaftlich mit einander einen Feldzug gegen die Aegypter zu 
„unternehmen. Ihnen verhieß er Maris, die Vaterſtadt ihrer Vor— 
„Tahren, zu verichaffen, der Volksmaſſe den Bedarf in Ueberfluß zu 
„liefern, auch für fie zu kämpfen, wenn e8 nöthig fein follte, und ihnen 
„leicht das Land zu unterwerfen. Diefe hocherfreut zogen muthig, 
„gegen 200,000 Mann, mit einander aus und famen bald darauf nad) 
„Avaris. Der König von Negypten aber, Amenophis 2), wurde, als er 
„die Nachricht von ihrem Anmarfch erfuhr, nicht wenig betroffen und 
„gedachte der Weiffagung des Amenophis, des Paapis Sohns. Zuerft 
„zog er eine Menge Aegypter zufammen und berieth fich mit den 
„Seldherren unter ihnen. Die hauptlächlichiten heiligen Thiere, welche 
„in den Tempeln verehrt werden, nahm er zu fi, — den Prieftern 
„in den einzelnen Tempeln gab er den Befehl, dafs fie die Götter— 
„bilder jo ficher als möglich verbergen follten. Seinen Sohn Sethos?) 
„aber, der von feinem Vater Rampſis her auch Rameſſes ge 
„nannt wurde und der erit fünf Sahre alt war, verforgte er zu 
„einem Freunde. Er felber aber fette fich mit den übrigen Aegyptern 
„zur Wehr, welche bei 300,000 fampfgeiibte Männer waren. Als 
„ſie aber den Feinden entgegenftanden, ließ er fich in feine Schlacht 
„ein, jondern in der Meinung, er wide gegen die Götter kämpfen, 
„zog er ſich zurück und kam nad Memphis. Hier nahm er den 
„Apis und die übrigen heiligen Thiere mit ſich, welche er hieher 
„hatte kommen laſſen, und zog mit dem ganzen Heere und mit der 
„Menge der Aegypter nach Aethiopien hinauf. Denn der König 


) Thmoſis. Vgl. zu Gap. 14 Joſephs, Nr. 3. 

) Amenophid. So der Lat. und Froben ıc. Var. Mevogır, 

) Sethos. Statt Feder hat eine Var. den Acc. 200, nach denfelben 
Doppelformen wie Mavetas. 
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„der Aethiopier ſtand mit ihm in freundſchaftlichem Verhältniß, nahm 
„ihn daher bereitwillig auf und unterſtützte alles Volk mit dem zur 


„Ernährung der Menſchen nöthigen Bedarf, welchen das Land dar— 
„bot, und wies die Städte und die Dörfer an, die da genügen 


„konnten für die vom Schickſal beſtimmte dreizehnjährige Verbannung 


„aus ihrer Herrſchaft. Und nicht weniger verordnete er ein äthiopi— 
„ſches Heer zur Beſchützung der Leute des Königs Amenophis an 
„den Grenzen Aegyptens. So verhielt ſich die Sache mit Nethiopien. 
„Die Solymiter aber zogen hinab mit den Unreinen der Aegypter 
„und verfuhren jo gottlo8 mit den Menschen, daß die Herrichaft der 


„Vorhergenannten denen noch golden ’) jchien, welche die Gottloſig— 


„reit dieſer Gegenwärtigen ſahen. Denn nicht nur verbrannten fie 
„Städte und Dörfer, fie begnügten fich auch nicht mit der Plün— 
„derung der Tempel und der Gntehrung der Götterbilder, jondern 
„fortwährend bedienten fie fich derjelben als Holz zum Braten der 
„beilig gehaltenen Thtere und zwangen die Prielter und Propheten, | 
„diejelben zu opfern und zu Schlachten, und jagten fte entblößt von 
„pannen. Es heißt auch, daß der Prieſter, welcher diefen Staat mit 
„dieſen Geſetzen gründete, der Herkunft nad) von Heliopolis, mit 
„Namen Diarjiph von dem Gotte Oſiris in Seliopolis, ala 
„er zu dieſem Volke übertrat, den Namen änderte und ſich Moſes 
Hattılless 


I, 27. ‚Wiederum erzählt Manethos, „dab Amenophis mit 
„großer Macht zurüdfehrte, indem jein Sohn Rampſes und er 
„lelbft ein Heer befehlisten. Beide lieferten den Hirten und den 
„Unreinen eine Schlacht, befiegten fie, tödteten viele und verfolgten 
„Jie bis an die Grenzen Syriens.““ 

„Dieſes und dergleichen hat Manethos geſchrieben.“ . . 


1) yovoo» tft Die alte Lesart der codd. und Frobens. Lauwth und Haver- 
camp hielten diefelbe für finnfos. Daher wurde nach dem Yateiner (pessimam) 
yerplormv corrigirt. Aber die Autorität des Lateinerd Tann bier für die Lesart 
nicht hoch angefchlagen werden, da er nicht wörtlich überfeßt: ut eorum victoria 
pessima illis videretur, qui tune eorum impietates inspiciebant, Er ver 
ftand offenbar ebenfalls yovoo» nicht und gab eine Weberjeßung, deren Einn 
ungefähr in den Zuſammenhang pahte; ze/groros heit aber nicht der Geringite, 
Kleinste, Adytotos, fondern der Schlechtefte, naxıoros, und wird daher wie letz⸗ 
tereg ald Superlativ von xaros gebraucht. Daher hält aud) Stark (Gaza, ©. 86) 
1ovoov oder yovon» für die richtige Yesart, Nie im Deutichen „golden“, fo 
wird zovods und zevoeos vom Köftlichen gebraucht, vom goldenen Regen, golr 


* 









Fünftes Gapitel. 


Sragmente des Manethos anderswo. 


Außer bei Flavius Sofephus finden fi) aud Fragmente aus 
Manethos drittem Buch Aegyptiſcher Gefchichte bei Julius Afri— 


canus aus dem dritten Sahrhundert, die Gregorius Syncellus 


aus dem achten Sahrhundert aufbewahrt hat, — ferner bei Euſebius 


in feinem Chronicon, das am vollftändigiten in der in Der neueren 


Zeit aufgefundenen armeniſchen Ueberſetzung vorliegt. 

Von Sammlungen diefer Fragmente nenne ich die von Fruin 
Manethonis reliquiae, 1847, Ideler, Hermap., append., p. 37. 53, 
und Bunſens Nrfundenbuch zu Bd. II ſeines Werkes uber Aegypten. 
Vergleiche auch Chabas, Les pasteurs, p. 9 suiv. Sm denjelben 


. werden die Hykſos, wenn auch nicht unter diefem Namen, jchon 


erwahnt in der XV. Dynaftie bei Julius Africanus [Syncellus] 
(Bunjen, Urkundenbuch, ©. 24, ald Fremde und Phönizier, Hirten: 


TToıudvov. Houv de Doivızes, Svor Boos x. 1. dA. Aug der 


XVI Doynaftie als Hirten, modves or Paovec. Aug der 
XVII. Dynaftie mouueves arroı Paoıeis, als Hirtenkönige. Euſebius 
bet Syncellus (Urkundenbuch ©. 26) ald Hirten, Brüder, Phönizier, 
Fremde, moruEves noav, adelpol, Dotvızes, Elvoı Baoıeic. Arm. 
Chron. p. 99: Decima septima dynastia pastorum, qui fratres 
erant Phoenices exterique reges etc. Scholiaſt des Plato: Erro- 
zudezarn Övvaorela noov aderpoı Doivizes. Schulze 43. Ebers 143. 
gl. Schulze, Fontes, 40, 42. 43. Lepſius, Königsbud, Dyn. XV. 


Sechstes Capitel. 
J. Der Nachfolger von Manethos, Chäremon, 
bet Joseph. contra Apionem I, 32. 


An denjenigen Theil der Darftellung des Manethos, welcher von 
den ausſätzigen Aegyptern handelt, ſchließt ſich der ägyptiſche Stoiker 


Chäremon an. Er lebte unter Auguſtus, ſchrieb über die Hiero— 


glyphen und eine Geſchichte von Aegypten. Seine Schriften find. 


denen Zeitalter, goldenen Schätzen, die Schlangen bewachen (Amerikan. Urrelig. 
363. 373. 544. 575). Daher der Comparativ xovooregos Lobeck, Phryn. 234. 





Vgl. Plat. Epist. VII, 324. D: xevoo» drodeifanres mv Eunoooder nolelav, 
Und jo öfters hei Plato. Vgl. Astii lexic. Plat. 
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verloren gegangen. Hier folgt ein für uns nicht unwichtiges Frag— 
ment, das uns Flavius Joſephus erhalten hat. Es lautet: 

„Nach dieſem [dem Manethos] will ich den Chäremon vor— 
„uhren. Denn auc) diejer ſchrieb, wie er ſelbſt fagt, eine ägyptiſche 
„Geſchichte und fügt auch denjelben Königenamen bei wie Manethos, 
„Amenophis, und jenen Sohn Namefjes und fagt: 

„Daß im Traume die Iſis dem Amenophis erfchienen fet, 
„ihm Vorwürfe darüber machend, dab im Kriege ihr Tempel zerftört 
„worden wäre. Phitiphrantest) aber, der heilige Schreiber, habe 
„gelagt, wenn er Aegypten von den Befledten reinigte, würde fein 
„Entjesen?) aufhören. Da habe. er 250,000 der Beichädigten ver- 
„ſammelt und fie vertrieben. Ihre Führer ſeien aber gewefen die 
„Schreiber Moſes und Joſeph, welcher ebenfalls ein Heiliger Schreiber 
„gewejen wäre. Ihre Agyptiichen Namen hätten gelautet: der des 
„Mojes Tiſithen, der des Joſeph Peteſeph. Diefe wären nad) 
„Peluſium gelommen und hätten daſelbſt 380,000 von Amenophis 
„dort Gelaſſene angetroffen, die er nicht habe wollen nach Aegypten 
„heruberfommen laſſen. Mit diefen ?) hätten fie einen Freundichafts- 
„bund geichloffen und einen Feldzug nad) Aegypten unternommen, 
„Amenophis aber habe ihren Angriff nicht abgewartet und nad) 
„Aethiopien fliehend jeine Frau Schwanger zurückgelaſſen. Diefe, in 
„einigen Höhlen verborgen *), habe eimen Sohn geboren, Namens 
„Naniiies>), welcher, ald er ind Mannesalter gefommen, die Suden 
„bis Syrien verfolgt, ihrer 300,000, und feinen Vater Amenophis 
‚aus Aethiopien wieder habe zu fich kommen laſſen 9). 

Ueber Chäremon und Diele Stelle vergleiche Greuzer in den 
Theologischen Studien und Kritifen 1853. 1, 79. Bunjen, Aegypten. 
1,128 f. IH, 4.9. 74. Ewald, Israel. I, 68 f. Uhlemann, Sand 
buch I, 76. 

II. Cyſimachus. 

Zu den Nachfolgern des Manethos in den Berichten über die 

Hykſos, und was mit denjelben unmittelbar zufammenhängt, kann 


) So Froben, Havercamp, Dindorf. Varr. Doroßaryv, Boroßavınv. 
2) nrol/as. Var. mıoas. Weber beide Formen vgl. Lobeck, Phryn. 495. 
3) ois. Var. eis. Itazismus. 

„ovntoußvnv. Var. novPouernv. Lobeck 1. c. 317. 

Say. 32, 1. 33, 65 bei Sofephus heit er Rameſſes und ſo bier im cod. 
. Diefe Lesart ift mit Bekker der gewöhnlichen (Meſſenes) vorzuziehen. 


Bien rs 


ah 3 A Te "Eee LT 
BR, F h 
i . _ 
P) e 


— 15 — 


auch noch Lyſimachus gerechnet werden, obſchon er im der chrono— 
logiſchen Beftimmung himmelweit von ihm abweicht. Gr eignete 
fich aber ebenfalls wie Manethos die Gefchichte von den Ausjagigen 
aus der Sage an, die er mit den Juden identifizirt. Auch er war 
ein Alerandriner aus dem zweiten oder dem Anfange des erften Jahr: 
hunderts vor Chriftus, deffen jchon Varro !) gedenft. Er fallt aljo 
zwiichen Manethos und Ghäremon. 
Vergleiche über ihn Joseph. contra Apionem I, 34, vgl. I, 2. 
14. 33. Heyne, Excurs. V ad Virg. Aen. II, p. 411. ad Apollod. 
- 1,360. ad Homerum, T. IV, 360. Bunfen, Aegypten. I, 234. IV, 
220. Creuzer, Theol, Studien u. Kritifen 1853. I, 80. Ewald, 
. Sörael. II, 69. Mein Auflab über die taciteifchen Berichte u. |. w. 
in den Theol. Studien 1843. ©. 914 f. | 
Flavius Josephus contra Apionem I, 34 jagt: „Diejen will 
„ich auch noch den Lyſimachus beifügen, der zwar Dafjelbe Lügen: 
„thema 2) aufgriff wie die Borhergehenden, aber die Unwahrbett jener 
„Durch feine Erdichtungen noch überbot. Seine Zufammenftellung 
„ut ganz klar aus großer Feindfchaft hervorgegangen; denn er jagt: 
* „„Unter dem Agyptilchen Könige Bokchoris jet das Volk der 
„Suden, das aus Ausſätzigen und Krätzigen beftand und ſonſt 
„mit vielen Krankheiten behaftet war, zu den Tempeln geflohen, um 
„ihren Lebensunterhalt zu erbetteln. Da nun aber gar viele Men: 
„hen der Krankheit anheimgefallen waren, jei eine Hungersnoth 
„in Aegypten entitanden. Bokchoris nun, der ägyptiſche König, ſchickte 
„wegen der Hungersnoth zum Tempel 3) des Ammon, um das 
„Orakel zu befragen. Der Gott aber habe gejagt, man müffe die 
„Tempel von den unveinen und gottlofen Menjchen reinigen, fie aus 
„ven Zempeln in wüſte Gegenden verjagen, die Kräbigen aber und 
„die Ausſätzigen verjenfen. Denn die Sonne fet über ihr Leben 
„zornig. Und man müffe die Tempel reinigen und dann werde die 
„Erde wieder Früchte bringen. In Folge dieſes Orakelsſpruchs habe 
„Bokchoris die Priefter und die Altarvorfteher zufammenberufen und 
„ihnen befohlen, eine Auswahl unter den Unreinen zu treffen, die 


!) De re rustica I, 1, 9. 

’) voö yevouaros. Der cod. Hafn. fügt noch bei: zeel zav LEenEOV 
nal kelmfßnusvor. in gutes Gloffem. 

) eis "Auuovos. So die übrigen codd. Dagegen eis "Auuwva cod. 


Hafn., Sroben, Hav. Dindorf ꝛc. bier und Gap. 35, 1, wo dagegen cod. Hafn. 
Auuovos, die anderen "Auuora haben. 
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„einen den Eoldaten zu übergeben, fie in die Wüſte zu treiben, Die 
„anderen in Bleiplatten zu binden, um fie ind Meer zu verjenfen. 
„Da nun die Ausfägigen und Krätzigen verſenkt worden waren, ſeien 
„Die anderen zufammengebracht und zu ihrem Untergang in wüſte 
„Gegenden ausgeſetzt worden. Ste verfammelten fich aber zu einer 
„Berathung über ihr Schielal; als die Nacht heranbrach, zündeten 
„Te Feuer und Lampen an, hielten Wache und die fommende Nacht 
„ühnten fie zu ihrer Nettung duch Falten die Götter. Am darauf 
„folgenden Tag aber babe ein gewiſſer Mojes ihnen den Nath ges 
„geben, fich zulammenzunehmen und einen Tagemarjch zurüdzulegen, 
„bis jre in bewohnte Gegenden gefommen wären. Cr ermahnte fie 
„auch, weder einem Menjchen wohl zu wollen, noch ihm guten Rath 
„zu geben, fondern jchlechten, und die Tempel und Altäre der Götter, 
„auf die fie ftoßen würden, zu zerftören. Die anderen hätten beige: 
„ſtimmt und fih an die Beichlüffe gehalten, feien durch die Wüſte 
„gezogen und unter vielen Beichwerden in dad bewohnte Land ge- 
„fommen. Hter behandelten ſie die Menjchen mit Uebermuth, plün— 
„derten und verbrannten die Tempel, rückten in das Land ein, das 
„jet Sudäa beißt, und gründeten dafelbit die Stadt, Die fie be— 
„wohnen. Diefe Stadt wurde nach ihrer Verfahrungsweile Hiero— 
‚Sulaı genannt. Als fie aber ſpäter mächtig geworden waren, än— 
„derten fie deit Namen, um nicht?) verhöhnt zu werden, und nann— 
„ten die Stadt Hierofolyma und fich ſelbſt Hieroſolymer.““ 

So weit Joſephus nach Lyſimachus. 

Von den Juden als ausſätzigen Aegyptern berichten auch im 
Anſchluß an obige Gewährsmänner Poſidonius, Apion, Diodor, 
Tacitus ?). 


1) Das heißt: Tempelraub. Der andere Name für Serufalem, Hierofolyma, 
ift der bei den Griechen feit Hekatäus von Abdera aufgefommene gräzifirte Name 
und heißt: heifiges Solyma oder, wie Ecaliger will: Tempel der Solymer. 
Bol. Theol. Studien 1843. ©. 951 f. | 

2) moös ro um ovs.difeodaı, un fehlt noch bei Sroben. Haverfamp 
nahm es nach dem alten Lateiner auf, und feitdem findet es ſich mit Recht in 
den Editionen. | 

3) Joseph. c. Ap. II, 7. Diod. 34 und 40, Theol. Studien 1843. IV 


905 f. 
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Siebentes Capitel. 


Die ägyptifchen Monumente mit ihren Infchriften und Malereien. 


Seit der Entzifferung der Hteroglyphen mehrte fi auf eine 
erftaunliche Weiſe die Zahl der aufgefundenen und entzifferten ägyp— 
tiichen Monumente, die fich meift in europätichen Mufeen, theils auch 
an Ort und Stelle oder im Mufeum zu Kairo befinden. Diejelben 
beftehen jowohl aus Steininfchriften und Qempelgemälden, melde 
beſonders für ethnographiſche Fragen von großer Wichtigkeit find, 
ald auch aus Bücherrollen, meiſt aus Papyrus. 

Es ijt hier nicht der Drt, diefelben zu nennen. Sch muß mid 
in diefer Hinſicht auf die Aegyptologen berufen. 

Im Allgemeinen nenne ich die Description de l’Egypte an- 
tique, Ed. 2. 1845, die Urfundenfammlung, — und. die Denf- 
mäler von Lepfius, die Tempelinfchriften altägyptiſcher Denkmäler 
von Dümmichen u. a. m., jowie die Urkunden von Brugſch. An— 
deres fiehe bei Bunfen, Aegypten. I, 25, bei. 52 f. 58. Ebers, Aegyp— 
ten. I, 12. 13. Uhlemann, Sandb. III, 21 f. 

Obſchon vieles die Hykſos Betreffende ſpäter von den Aegyp— 
tern ausgemeißelt wurde, wie man jebt noch häufig fieht und wie 
früher die Hykſos jelbft viele Tempel des alten Neichs zeritört hat— 
ten, jo blieben dennoch noch viele werthuolle Angaben geichichtlicher 
und ethnographiicher Natur erhalten und die Monumente liefern ung 
eine jchöne Sluftration zu den Manethosiihen Fragmenten, welche 
und gleichlam den Schlüffel zu jenen Schätzen in die Hand geben, 
um die Nattonalität der Hykſos, oder vielmehr der Bölferfamilie der- 
jelben, zu beftimmen. 

Ueber die alte Zeit vor den Hykſos vol, Bunfen II, 181. 
Buſch I, 29 f£ Im derjelben treten auf den Denfmälern bereits 
untergeordnete Vorläufer der Hykſos auf, wie wir ſehen werden. 
| Daß man aus dem mittleren Reiche der Hykſos felber 
weniger die Hykſos betreffende Notizen vorfindet, dazu liegt außer 
den Ausmeihelungen auch noch ein Grund in der Zerſtörung von 
Heliopolis ), das die meifte Ausbeute geliefert hätte. Indeſſen für- 
derten doch Ausgrabungen bet Maris (Tanis), am Sinat und in 


— 


Y Ideler, Hermapion, 231. Rosellini M.C.I 73. Snötel 
IX. Chabas, Melanges, 30 S. % Be 
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Nubien Manches in neuer Zeit zu Tage. Dahin gehören der Tu— 
riner Königspapyrus, der Papyrus Sallier, Anastasi, 
hieratique u. |. w. 

Vgl. Chabas, Melanges, 31. Les pasteurs, p. 16 s. Pleyte, 
Preisraßlites, p. 35 s. 46. 84. 217 s. Ebers, Aegypten. I, 13. 
DBunjen I, 62. II, 37 f. Buld) I, 46. 

Wichtig für die Hyffosfrage Find die Denkmäler des neuen 
Reiches, befonderd die der älteften Dynaſtien deſſelben, die der 
Hyfjoszeit am nächften lagen. Man juchte nämlich die vertriebenen 
Hykſos in ihren jetzigen aftatiichen Wohnungen auf, auch in Libyen, 
erfocht Stege über fie, machte unter ihnen Gefangene und Sclaven. 
Alles wurde bildlich dargeftellt nebſt fchriftlichen Erläuterungen. Es 
fommt aber auch jetzt noch nicht bloß eine Königin aus dem Ge— 
schlechte der Hykſos vor, ſondern auch ein König, der aber ägyptiſirt 
die Hirten in Afien bekriegt, wie wir fogleich jehen werden. 

Was nun das Ergebnif der Monumente für die Kenntniß 
der Hyffos im Allgemeinen und in ihren Theilen betrifft, jo ergtebt 
fich daffelbe zumächft aus folgender Zufammenftellung ihrer äußeren 
Verhältniſſe. 

Auf den Monumenten erſcheint der Name Hykſos in dieſer 
Zuſammenſtellung nirgends ). Derſelbe iſt wahrſcheinlich zuerſt im 
Munde des Volkes entſtanden und dann von den ſpäteren Verferti— 
gern der Königsliſten aufgegriffen und fixirt worden. Daher die Er— 
klärung als Hirtenkönige bet Manethos. Hyk bezeichnet einen 
Schick, einen Nomadenhäuptling ). Da aber Manethos noch eine 
andere Erflärung von Hykſos (gefangene Hirten) anbringt, jo muß 
er den Ausdrud zu feiner Zeit als einen ſchon alten vorgefunden 
haben, den man bereits auf zweterlet Weiſe erklärte. 

Dagegen begegnen wir auf den Monumenten ſowohl allgemet= 
nen Namen diefer Völker als ſpeziellen einzelner Völferitimme. » 

Bon den allgemeinen legt dem Namen Hykſos am nächiten Die 
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1) Chabas, Mélanges Egypt. 1 sörie, 3 diss. Les pasteurs, p. 26. Der- 
ſelbe in der Zeitjchrift für ägyptiſche Sprach- und Alterthumsfunde von Lepſius 
und Brugſch 1865. ©. 37. 

2) Chabas, Les papyrus hisratiques de Berlin. 1863. p.38s. L. Schulze, 
Fontes, ex quibus historia Hycsorum haurienda sit. 1858. p. 38 seq. 
Buſch I, 53. 
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Bezeichnung Sos, Schos, Schau, d. h. Hirten. Doch wird auch 
jo ein einzelner Stamm im Oſten genannt ). 

Der häufigfte allgemeine Name für die Hykſos auf den Monu— 
menten it Mena, Menau, Menatu. Er wird überhaupt von ven 
aſiatiſchen Hirten gebraucht, im Gegenjab zu den phönizijchen Acker⸗ 
bauern, die im Delta ſehr verbreitet waren ?). 

Gin allgemeiner Ausdrud auf den Monumenten bezeichnet die 
Hykſos als die Fremden, wie fie aud auf den Königsliſten hei— 
ben (Evo) oder wie die mit ihnen identischen Philiſter auch noch 
in der fpäteren Zeit in Aegypten Fremditammige (aAAopvAoı)?) ges 
nannt werden, eine Ueberſetzung eines ägyptiſchen Volksausdruckes, 
wie wir Später jehen werden. 

Mit diefem eng zuſammen hängt ein anderer allgemeiner Aus— 
druck, der fie die Unreinen nennt). Wir werden ſpäter noch aus— 
führlicher auf diefe Benennung zurückkommen ©) und jehen, wie Die- 
jelbe mit der Gejchichte von den Ausſätzigen zuſammenhängt. Hier 
diene einftweilen nur jo viel zu willen. Ste find die Unreinen, 
theils weil ſie Meerfiihe efjen, denn das iſt ein typhoniſches Thier 7), 
Das in dem dem Typhon angehörigen Meerwaſſer lebt, theils wetl 
ſie bärtig find®), denn Die Aegypter jelbjt tragen feinen Bart, be= 
ſonders aber Die Priefter nicht, denn jte find die Meinen an und 
für jih. Endlich find die Hykſos die Unreinen, weil fie ımbefchnit- 
ten jind®), gerade wie die Hebräer die Philiſter vorzugsweiſe die 
Unbejchnittenen nannten 1%), Ebers ſieht zwar in diefen Unreinen die 
Phönizier, feine Hykſos; allein in den älteren Zeiten hatten die 
Phönizier ebenfalls die Beſchneidung !). Auch hatten die Philifter- 
Hykſos nicht diefen Abjcheu vor den Meerfiichen. Ste verehrten den 





) Bunſen, Yegypten. IV, 173 f. Chabas, Mélanges, p. 32. Papyrus de 
Berlin, p. 61 s. Naville, Horus, p. 25. Ebers, Yegypten. I, 81. 217. 221. 
EN wi le = an Buſch I, 54. 61. 63. Gegen die Sdentifizirung 

er Sos und der alu hat ſich Chabas ausgeiprochen, L 
nern geiprochen, Les pasteurs, p. 26. 
2) Ebers, Aegypten. I, 221, vgl. 183. 224. Chabas, V 
Ae ab: oyage, p. 116. 
Pleyte, La religion des Preisraelites, p. 204 s. Bufch I, rl —— 

) Ebers, Aegypten. I, 225. 231 nad) Dümmichen. 

*) Vgl. unten B. V, Cap. 4, vol. 3.5. 9, 

5) Ebers I, 233. 6) B. IV, Cap. 10, 

i 

) Ebers I, 245. Nach Plutarch, Iſis, 32, ift Typhon Gott des Salzmeeres. 


) Ebers I, 350. ®) Ebers I, 231. 278 f. 284. 10 
11) Herodot IL, 104. . ) Unten B. 44,0, 


Be 


Fiſchgott Dagon, und auch der Mars der Hykſos, Set, verwandelte 
ſich in einen Fiſch h. | 

Ein anderer allgemeiner Ausdrud für die Hyflos it Gefan- 
gene, gefangene Hirten, wie Einige bet Manethos, dann Joſephus, 
Shampollion und Roſellini Hyk erklären. Der Gleichlaut erlaubte 
es, wenn auch für das Auge die Hteroglyphengruppe eine andere tft. 
Sinnreih, und doch jehr einfach, tit die Anficht von Poitevin, nad) 
welcher „Hykſos“ Die Hirtenkünige während ihrer Herrſchaft im mitt: 
leren Neiche bezeichnet; — Ipäter aber, nach ihrer Vertreibung aus 
dem Lande, als viele Gefangene derfelben in die Hände der Aegyp— 
ter fielen, wie dergleichen auch auf den Monumenten haufig darge 
ftelft werben, deutete man das Wort ald gefangene Hirten. Daher 
konnte auch Manethos diefe Deutung anführen). Auf den Monus 
menten aber erjcheinen diefe Gefangenen jo, daß ſie entweder an 
Stricken geführt werden, oder der fiegreiche König faht einige über 
einander geordnete Neihen von Gefangenen in einen Knäuel zuſam— 
men, deren Kopfhaar er, in einem einzigen Bündel vereinigt, in der 
Hand halt). Auf einem Gemälde hat ein brauner Aegypter einen 
blonden Hyffos gebunden vor fih und tritt auf ihn wie auf einen 
Schemel . Dieſes Treten auf die befiegten Hykſos zeigt ſich auch 
in der ägyptiſchen Sitte, im Innern der Sandalen einen Hykſos ab— 
zubilden, auf den man alſo beſtändig tratd). Daher dienen oft 
foldhe gefangene Hykſos als Sclaven vornehmer Leute. Dabin 
gehört der Name Bokſos auf den Heberjchriften der Gemälde, 2. h. 
servus pastor °). 

Auf den Monumenten find viele Namen einzelner Hyk— 
iosftämme erhalten. Außer den ſchon genannten Sos und Mena 
find die am frühften erwähnten die Aamu im Norden, zu denen 
nach Chabas die Schafu gehören ?), einer ber ipäteften die Kheta, 





1) Antoninus Liberalis III, p. 109. 


2) Dagegen Chabas, Les pasteurs, 26. 27, ber die irrige Deutung nicht 


dem Manethos, Tondern dem Sofephus zufchreibt. Allein diefer verftand gar Feine 
Hieroglyphen. | 

3) So häufig in den Denfmälern von Lepſius, in der Description de 
PEgypte antique und bei Wilkinson, Suppl., Plate 81. 

4) Niebuhr, Vorträge über alte Geſchichte. I, 53. 9 Niebuhr a. a. O. 

6) Bei Repfius, Denkmäler. 


) Voyage 147. 148. Naville, Horus, p 25. Die Ghaſu find Nomaden; - 


vgl. überhaupt Chabas, Voyage, 111. 113 s. 222. 
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beides öſtliche Wanderſtämme mit ihrem Gotte Set‘). Sonſt kom-⸗— 


men noch vor die Verbindung der Natenu oder Nuten, Retennu, 
Rutenu in Syrien?), die am häufigſten vorfommenden ?), auch Ichon 
im alten Reiche erwähnten Sati in Verbindung mit den Pettt und 
Mena oder Menti, dann die Atema und der Schimpfname Yat, 
Aatu (pestes) ®), ſowie die Aperiu, die Hebräer 3). 

Von großer Wichtigleit für unfere Aufgabe find die Monu— 
mente, injofern fie die Hykſos durch ihr äußeres Ausſehen und 
wejentlihe Attribute charakterijiren. | 

Zunächſt fommt die Hautfarbe in Betracht mit dem Haar 
und den Augen. In den älteften ägyptiſchen Gemälden werden 
die Leute der Hykſosfamilie blond dargeftellt mit rothen Haaren und 
blauen Augen. Dergleichen blonde Nordländer heißen im Allgemei- 
nen Tamhus). Zu dieſen gehören eine Anzahl Aamu, die be: 
reits in der Zeit der zwölften Dynaftie nach Aegypten kamen, alſo 
eine ziemliche Zeit vor dem eigentlichen großen Einbruch und der 
Herrichaft der Hykſos, die aber mit Recht von Lepſius fir Vorläufer 
derjelben angejehen werden‘). Später, nad) ihrem längeren Aufent- 
halt in den Südländern, ſind die Hykſos zum Theil nicht mehr blond, 
jondern mit, ſchwarzem Bart und brauner Hautfarbe 8), da te fich in 
Diejer wie in anderer Rückſicht allmählich Agyptifirten. In der als 
ten Zeit jtanden mit den Aamu die Sati in Verbindung, ebenfalls 
Hirten. Auch noch in der jpäteren Zeit des neuen Neiches exrjcheinen 


1) Ebers, Aegypten. I, 94. 103. 196. 243. 244. 253. 256. Unten B.IV, 12, 

?) Bujd I, 62. 67 f. Chabas, Voyage, 318 s. Brugſch, Geographifche 
Snijchriften. IL, ©. 17 f. 

3) Chabas, Les pasteurs, p. 27. Weber die verfchiedenen Hykſosbezeichnungen 
ſ. Chabas, Les pasteurs, 24 s., über Nuten und Kheta Voyage 318 8. 

*) Ebers I, 204 nad) Chabas, Mel. 44. 36. Papyrus 63. 79. Pleyte, 
P. 5. 204 s. Doch Tönnte dieſer Ausdrud, wie Chabas will, die Hykſos überhaupt 
bezeichnen. Unten Gap. 10. Ueber andere Völkerſtämme vgl. Bunfen IV, 178.180. 

>) Vgl. unten am Schluß von Gay. 9. 


°) Chabas, Voyage, 352, vgl. 359. Nach de Rouge, Recherches sur les 


monuments, p. IX: Zamahu. Sie erfcheinen aber auch im Weiten. Naville, 
Horus, p. 25. 

4 Briefe aus Aegypten. 1852. ©. 97. Denfmäler, Dyn. XI. Abtb. 2. 
DI. 141. Rühle von Lilienftern 253. Ideler 231. Champollion und Rofellini 
Taf. 26—28. Bunfen IV, 180 f. 

°) Lepfius, Denkmäler. III, 40. 41. 116. 117. 136. Bd. NL, 8. BL AUG: 
178. 194. 207. 209. 210. Bd. VIII, 3. Bl. 253. Bd. X,5. Bl.1.36. De- 
scription II, 12. III, 32. 33. 38, 39. 40. Ebers I, 260. 
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Hykſos blond, wie jene von Niebuhr angeführten blonden Hykſos 
vor dem braunen Aegypter. So die Khetay. So begegnet und in 
der achtzehnten Dynaftie eine ägyptiſche Königin, Namens Tata, 
mit blonden Haaren, blauen Augen und vofenfarbigem Zeint?), und 
in der neunzehnten bat der König Seti oder Sethos I. eine Hirten 
phyſiognomie und führte den Dienft des Hykſosgottes Sutekh wieder 
ein?). Aehnliches bemerft man an Rhamſes II. oder Seſoſtris, ob— 
schon beide die Hykſosſtämme in Aſien befämpfen. | 

Auch noch aufer der Farbe zeichnen ſich die Hykſos auf den 
Denfmälern durch ihre Geſichtszüge aus, welche edig, ernſt und 
icharf marfirt find). So iſt's aud noch bei den Agyptifirten Hyk— 
fo. Es ift immer der Typus der Oberafiaten, Aſſyrer, Perjer u. ſ. w. 
Nur unterscheiden fie fi von den Aſſyrern durch den Spitzbart, 
während der Bart dieſer in zwei rechte Winkel ausläuft. 

Auf den Monumenten verehren die Hykſos den Gott Sutekh 
oder Seth>), wie die Aegypter ſelbſt den Typhon nennen °). Der: 
elbe wird aud auf den Monumenten nicht bloß mit dem Eſel in 
Verbindung gebracht, fondern ſogar ſelbſt als Eſel dargeſtellt ). 

Endlich geben uns die Monumente die für uns außerordentlich 
wichtige Thatſache, daß im alten Reiche, d. h. vor dem Einbruche 
der Hykſos, nirgends eine Erwähnung oder Abbildung des Pfer— 
des ſich findet. Darauf hat namentlich Ebers aufmerkſam gemacht. 
Dagegen begegnet uns das Pferd im mittleren Reiche der Hykſos 
und im neuen Reiche nach der Hykſosherrſchaft außerordentlich oft ®). 
Die Hykſos hatten es eben zuerit nach Aegypten gebracht und die 
Aegypter es von demjelben ſich angeeignet zunächſt für ihre Kriegs— 
wagenreiterei, welche überall der eigentlichen Reiterei voranging, wie 
wir auch aus dem Beiſpiele der Cananiter, der homeriſchen Griechen, 
der Gallier in Gallien und Britannien ſehen. Im neuen Reiche 
bringen die Hykſos Pferde als Tribut auf den Denkmälern ?). 





) Unten Gap. 12. 2) Buſch J, 73. 9 Bufh I, 77 RL. 


s) Buſch I, 57. de Rouge, Revue archeol. 1861. p! 97. Institut. 1861. 


N. 310. Pleyte, Preisreal. p. 39, vgl. 46. 
5) Parthey zu Plutarchs Iſis, S. 154, nach dem Papyrus Anastasi. 
6) Plutarch a. a. O. 41. 49; 62. 
ı) Parthey a. a. D. 153 nad Champollion. Unten Gap. 16. 


8) Ebers, Aegypten. 1, 198, bei. 221 f. 229. 265. Lepſius bei Herzog, Neal» 
encykl. I, 140 f. Buſch I, 64. Vgl. Okens Naturgeſchichte VII, 2. S. 1240. 


Merk, Panſchab, 92 f. 
v) Ebers I, 230. Das Weitere vgl. unten Gap. 15. 
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Dieß ſtimmt ſehr gut zu den hebrätfchen Berichten. In der 
ganzen Patriarchenzeit wird nämlich des Pferdes nirgends Erwähnung 
gethan, auch nicht in der Gejchichte Abraham und feines Aufenthals 
tes in Aegypten '), fondern bloß des Ejels 2). Erſt Ipäter, in der Ge— 
schichte von Joſephs und Jakobs Aufenthalte in Aegypten, wird Dad 
Herd genannt ?). Denn damals herrſchten in Aegypten bereit3 Die 
Hykſos, wie wir fehen werden. Auch unter den den fünf Midianiter— 
ſtämmen in Arabien abgenommenen Beutegegenſtänden werden keine 
Pferde genannt). Selbſt noch zu Strabo's 9) Zeit waren die Pferde 
in Arabien nicht häufig, wie denn die Römer überhaupt noch nichts 
von den ſpäter ſo berühmt gewordenen arabiſchen Pferden und ihrer 
Reiterei wußten. 

Es wird übrigens dadurch ein neuer Beweis den anderen ©) bei— 
gefügt dafür, daß die Erzählungen der Genefis nicht erſt nach) Moſes 
entftanden find, fondern daß ihnen eine fichere hiſtoriſche Baſis zu 
Grunde liegt. Nach Moſes war das Land voller Pferde. 


Achtes Gapitel. 
Chronologifche Berhältniffe der Hykſosgeſchichte. 


Bisher find die Quellen diefer Gefchichte mit ihrem wejentlichen 
Snhalte vorläufig vorgeführt worden. Dieje Daten mit ihren eige— 
nen und den anderöwoher zugezogenen Einzelnheiten jollen nun zur 
Erforſchung unferer Aufgabe und zur Begründung der bereits ge— 
wonnenen Nejultate verwendet werden. 

Da dieſe ethnographiſche Aufgabe vielfach eine geichichtliche ift, 
jo muß der Bearbeitung derjelben wenigſtens Die wejentliche chrono— 
logiſche Situation der Hykſosgeſchichte vorangeführt werden, ohne daß 
bier irgend eine Löſung der gewaltigen chronologiichen Schwiertafeit 
auch nur verjucht werden dürfte. 

Manethos hatte dreißig Dynaſtien ägyptiſcher Könige aufges 
zeichnet. Nur die Könige Einer Dynaſtie der Hykſos ſind von Jo— 
ſephus aus Manethos mit der Jahresangabe ihrer Regierung ges 


2) Genef. XII, 16. 2) Geneſ. XII, 16. XXXIL, 5 u. a. m. 

3) Genef. XLVII, 17. XLIX, 17. *) Numer. XXXI, 32 f. 

5) Lib. XVI, 4. $. 2 u. 26: fooxnuarıov apdovia nAnv Ina. 

°) Schweizerijches Mufeum vom Jahre 1837. ©. 275 f. 
Müller, die Semiten, 13 
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nannt. Es ift dieß Die erite Dynaſtie der Hykſosherrſchaft. Voll— 
ftändig find die Dynaſtien gegeben bei Eujeb in jeinem Chronicon, 
das am vollftändigften vorliegt in der in unjerem Jahrhundert auf- 
gefundenen armenijchen Ueberſetzung dejjelben. Es iſt aber auch er- 
halten von Sulius Africanus, dejjen Angaben uns Georgius Syncel— 
lus aufbewahrt hat. Dazu fommen die früher genannten Griechen 
auch in chronologiſcher Hinficht und die gleichzeitigen ägyptiſchen 
Monumente. 

Für und tft zunächft die Hauptjache, daß dieſe dreißig Dy— 
naftien nach dem Vorgange von Julius Africanus in drei Haupt— 
theile, wie fhon vorläufig bemerkt werden mußte, getheilt werden, 
in die Dynaſtien des alten, des mittleren und des neuen Reiches. 
Diefe Eintheilung ift jo ſcharf und bequem, daß fie gegenwärtig 
nach dem Beiſpiele von Lepſius allgemein angenommen it. Daß 
mittlere Reich ift das der Herrfchaft der Hyffosdynaftien, die in bie 
erite Hälfte des zweiten Sahrtaufends vor Chriſtus fallt, 2000 bis 
1500 9; die zwölf (oder 14) erften Dynaftien bilden das alte Reich 
mit der Hälfte der dreizehnten, — die andere Hälfte der dreizehnten 
bis zur ſechszehnten oder ſiebenzehnten die Hykſosherrſchaft, — mit 
der fiebenzehnten Dynaſtie beginnt das neue Reich?). 

Manethos 3) giebt die Negterungsgeit der Hykſos auf 511 Jahre 
an. Die Könige aber, die er mit ihrer Regierungszeit nennt, erhalten 
bloß 232 Jahre 10 Monate. Es ſind bloß die Könige der erſten 
Hykſosdynaſtie genannt. —— 

Die großen Differenzen in der ägyptiſchen Chronologie betreffen 
hauptſächlich das alte Reich, doch auch das mittlere, und haben ihre 
Quelle darin, daß die einen Aegyptologen die dreißig Manethos'jchen 
Dynaſtien für hinter einander fortlaufend nehmen, während die 
anderen manche Dynaftienreihen für gleichzeitig umd parallel hal- 
ten. Erſtere ſetzen daher den Menes, den Gründer des ägyptiſchen 
Reiches, ins Sahr 5702 v. Ehr.; letztere machen ihn nicht weniger 
als 2000 Zahre jünger. Damit wird natürlid) die ganze Chrono— 
logie der alten ägyptiſchen Geſchichte durchaus verſchieden. Für die 


1) Lepſius glaubt Die Zahl der 511 Zahre genauer anfegen zu können: 2100 
bis 1589. 

2) Bunfen, Aegypten. IV,438. V.B. 372. giebt auf jeden Fall die 18. Dy- 
‚ naftie dem neuen Reiche. 
3) Joseph. c. Ap. I, 14. 
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eritere Anficht tft Böckhe), dem Buch 2) (Lenormant) beiftimmt und 
behauptet, daß noch nie ein Gelehrter, der ſich bemüht habe, die Mares 
thos’shen Zahlen zu kürzen, es dahin gebracht habe, ein Denkmal 
oder eine Urfunde anführen zu fünnen, woraus ſich ergäbe, daß zwei 
in jenen Liſten ald auf einander folgend bingeftellte Dynaftien zeit 
genöffiiche gewejen wären; im Gegentheil hätten die Aegyptologen 
monumentale Bewetje im Ueberfluffe gefammelt, welche das Gegen— 
theil darthäten. 

Dagegen find für theilweiſe Gleichzeitigfeiten Lepjtus?) und 
BunſenH, denen in neuerer Zeit Mariette beiftimmte, welcher 
im Sabre 1864 bei Memphis eine alte Königstafel ausgrub, aus 
welcher fich ergeben fol, daß die Manethos'ſchen Dynaftten XIII 
bis XVII. nicht nach einander regiert haben, ſondern gleichzeitig, 
daß alſo die achtzehnte Dynaftie unmittelbar auf die zwölfte folgte, 
womit mehrere Sahrhumderte der Alteften ägyptischen Geſchichte in 
Wegfall Kamen). Aehnlicher Anficht it ſeither auch Chabas ges 
worden ©). ! 

Ein noch auffallenderes Beiſpiel davon, wie ſehr die chronolo— 
giihen Beltimmungen der älteſten ägyptiſchen Geſchichte auseinander- 
gehen fünnen, liefert Knötel), welder den König Suphis oder 
Cheops mit dem Hykſoskönig Salatis identifiziert, während beide 
nach Böckh ®), überhaupt nach den Chronographen, mehr als 2000 Sahre 
auseinander liegen. Cheops gehört der vierten Dynaftie an), Salatis 
der eriten der Hyfjod. Durch Cheops ’%), überhaupt in der vierten 
Dynaſtie wurden allerdings von den bedeutendften Königen Pyrami— 
den erbaut 11), aber damals nicht von den Hykſos, fondern nachher, 


') Manethos und die Hundsfternperiode, 1855. 
2) Urgejchichte des Drients I, 24. 
°) Aegyptiſche Chronologie, fest den Menes ins Jahr 3892 nah Manetbos. 
*) Bunfen V, B. 366, nach Eratofthenes ind Sahr 3623—3562. Dal. noch 
Röſch bei Herzog, Realencykl. XVIII, 438 f. 
°) San Sharpe, im Londoner Athenium 1864. 26. Sept. Mesmer, Neue 
Evang. Kirch.-Ztg. 1865. Nr. 25. ©. 400. 
°) Les pasteurs, p. 6 (Ed. 1868). : 
) Cheops, der Pyramidenbauer. 1861. ©. 31. Syſtem der ägyptiſchen 
Chronologie, ©. 9. 
8) Hundsjternperiode, ©. 387. 
°) Bunfen III. Urkundenbuch, ©. 14. 15. 
"%) Bunſen ebendafelbft. Unten B. V, Gap. 3. 
") Buſch I, 35 f. Bunfen II, 134. 149, 
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im mittleren Reihe, alB ffe auch. in -biefer Berlehung in bie Fuße 
ftapfen der Pharaonen getreten waren. Es widerftreitet allen An— 
gaben der Monumente und fußt bloß auf falſchen kühnen Schlüj- 


fen, wenn Nöth und feine Schule die Hykſos zu den eigentlichen 


Pyramidenbauern |tempeln. 

Alle diefe Verichtedenheiten berühren und und unjere Hauptfrage 
nicht direet und find bloß angeführt, um vom Standpunkt der jetzi— 
gen Aegyptologte in diefer Beziehung einen Hochſchein zu geben und 
fih im Allgemeinen über die Hykſoszeit zu orientiren. 


Neuntes Gapitel. 
| Annahme, die Hykfos feien die Hebräer (Juden). 


Manethos hatte die Hyfjos als von unbekannter Herkunft 
bezeichnet. Doc werden von ihm und feinen Nachfolgern Ver— 
muthungen über ihre Nachkommen beigebracht. Bon diejen legteren 
wird in der Folge eingehender die Nede fein. Aber hier muB zus 
nächſt davon geiprohen werden, daß Manethos und jeine Nachfolger 
von den Hykſos die Hebräer (Suden) ableiteten, beide aljo wejentlic) 
identifizirten. 

Diefe Anficht hatte Flavius Joſephus aufgegriffen ), der 
die Hauptitelle des Manethos über die Hyfjos aus feinem anderen 
Grunde anführt, als um das Altertyum der jüdiſchen Nation 
auch mit einem authentiſchen ägyptiſchen Berichte zu beweiſen, da 
Manethos nicht bloß aus Sagen, ſondern aus den Monumenten 
ſchöpfte. 

Von Joſephus her iſt nun die Anſicht von der Identität der 
Hykſos und der Hebräer bei den Chriſten in älterer Zeit die her— 
kömmliche geworden ?) und findet noch jetzt ihre Vertreter ?). 

Bunfen behauptet zwar*), Sojephus habe jelber nicht an dieſe 
Identität geglaubt. In dieſem Falle hätte er die Stelle gar nicht 
anführen können, in der ſo Manches ihm unbequem fein mußte, wie 


1) Joseph. c. Ap. I, 14. Oben Gap. >. 
2) Die alten Schriftiteller für und wider find angeführt in der Abhand- 
fung von Strobel bei Fabrieius, Bibl. gr. IV, 150 ed. Hart. 
3) Seyffarth, Berichtigungen der Gefchichte und Zeitrechnung. 1855. Hoffe 
mann, Theol. Studien und Kritifen 1839. II. 
*#) Aegypten I, 237, 
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die lange Herrichaft der Hykſos über Aegypten. Denn fie bewiefe 
dann ja nicht das Alter der jüdiſchen Nation aus einer Agyptijchen 
Duelle. Aber wegen jener Unbequemlichfeiten nimmt er die erfte 
Manethosiche Erklärung des Wortes Hykſos, „Hirtenkönige“, nicht am, 
fondern die in einem anderen Buche der ägyptiſchen Geſchichte von 
ſanethos gegebene: „gefangene Hirten“, weil diefe beijer zu den 
hebräiſchen Berichten paſſe, da die Suden, als fie nach Aegypten ka— 
men, Hirten waren, aber im Verlauf der Zeit auch das Loos von 
Gefangenen erhielten. Ihm kommt bloß darauf an, das Alterthum 
ſeiner Nation bewieſen zu haben. 
Dieß kann aber nur zuläſſig ſein, wenn Manethos wirklich 
die Hykſos für Juden hielt. Daß Joſephus dieſe Identifizirung nicht 


ſelbſt erſt aufgebracht, ſondern vorgefunden habe, geht aus der Ver— 


bindung hervor, in welche auch Chäremon und Lyſimachus die Hyk— 
ſos zur den Juden und zu Jeruſalem geſetzt hatten. Es ergiebt ſich 
aber dieſe Identifizirung ganz deutlich aus den eigenen Worten des 
Manethos, der in der betreffenden Stelle die Hykſos Hieroſolymiten 
nennt, ſie nach Judäa ziehen und daſelbſt Jeruſalem und den Tem— 
pel bauen läßt. Daß die Hykſos und die Juden lange vor Joſephus 
identifizirt worden waren, ſieht man auch daraus, daß ſchon von 
Poſidonius den-Juden Eſelsverehrung zugeſchrieben wird, was nur 
in dieſer Identifizirung ſeinen Grund haben kann. Der Eſel war 
dem Hykſosgotte Typhon heilig, der nach demſelben Poſidonius auf 
einem Eſel durch die Wüſte ritt und dann den Hieroſolymus und 
Judäus erzeugte )). 

Es iſt daher auch von Stark? ſehr unrecht gethan, wenn er 
die ganze Stelle nicht dem Manethos, fondern dem Joſephus zu— 
Ihreibt, der nach feiner ausdrücklichen Verſicherung dieſelbe zum 
‚Theil wörtlih aus dem zweiten Buche des Manethos abſchrieb. Jo— 
jephus unterichob nirgends Schriften, er hielt etwa unächte für acht, 
wurde aber in feiner Schrift contra Apionem viel kritiſcher in die— 
ſer Beziehung als in den Alterthümern. Daß er überhaupt im Gan— 
zen auf der Höhe der Kritik ſeiner Zeit ſtand und ſeinen gelehrten 
Gegnern gegenüber ſtehen mußte, iſt ſchon oben bemerkt worden 3), 
Start hätte die Unmöglichkeit wohl einfehen können, daß Joſephus 


) Theol. Studien 1843. IV, 908 f. nach Plutarch, Apion, Diodor, Tacitus, 
Bol. unten Cap. 16. 
2) Gaza, ©. 86. 3) IV, 2. 
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feinen gelehrten und aufpaffenden Gegnern gegenüber das Wagniß 
fich hätte einfallen Iafjen, eine Stelle aus Manethos mit" Angabe 
des Buches, aus dem fie genommen ſei, zu unterjchteben, deren Uns 
ächtheit zu jeder Zeit mit leichter Mühe nachzumetien war. Zu einer 
folhen Annahme hätte es beijerer Beweiſe bedurft ald die von Start 
vorgebrachten. Denn daß Manethos über das ‘alte Reich der Aſſy— 
ver unrichtig berichtet, was auch meine Meinung tft '), beweiit nichts 
gegen die Aechtheit der Stelle. Er kann ſich ja über dieſes Reich 
ſo gut geirrt haben als Joſephus. Ihm lag ſo gut Cteſias, der 
der eigentliche Gewährsmann dieſes Reiches iſt, vor als dieſem. Dio— 
dor aus Sizilien hatte ihn ſchon ein Jahrhundert vor Joſephus zum 
Führer gemacht. Und was den Ausdruck Judäa betrifft, jo fonnte 
ihn Manethos ganz gut gebrauchen. Das Reich Juda war ja viel 
älter als Manethos und unter diefem Namen den Aegyptern ſchon 
zur Zeit der zweiundzwanzigſten Dynaftie, nicht jo gar lange nad) 
Salomo, befannt?. Welchen Ausdrud hätte der griechiſch ſchrei⸗ 
bende Manethos eher gebrauchen können als gerade dieſen, der dem 
in Alexandrien ſchon üblich gewordenen Tovdaioı am beiten ent— 
iprach? Beide finden fich nicht bloß bei den LXX, fondern bereits 
bei Artitoteles). 

Die Frage über die Aechtheit diefer Stelle, jowie der folgenden 
über die Ausfäsigen gehört mit zu der jchon beiprochenen °) über die 
Aechtheit drr Manethos'ſchen Fragmente überhaupt. 

Die gelehrten Aegyptologen tragen kein Bedenken, die beiden 
Manethos'ſchen Stellen unter die Geſchichtsurkunden Aegyptens auf— 
zunehmen. 

Mit Recht iſt aber dieſe reine Identifizirung der Hykſos 
und der Hebräer durch Manethos und Joſephus u. v. A. von der 
großen Mehrzahl der jetzigen Aegyptologen und Geſchichtsforſcher als 
unrichtig verworfen worden. Schon der Abbe Banier hatte auf 
die verichtedenen Verhältniſſe dev beiden Völker, des einen nad) Mas 
nethos, des andern nad) den beiden eriten Büchern des Pentateuche, 
hingewiefen. Wegen diefes Unterfchtedes hatte auch Joſephus nichts 
von Hirtenkönigen, nur von gefangenen Hirten wiſſen wollen. 


Ta 


1) Bol. oben B. I, Cap. 2. b. II, 9. IV, 17 unten. | 

2) Bunfen IV, 267. Champollion, Lettres d’Egypte, p. 9. Parthey zu 
Plutarchs Iſis, ©. 228. 

3) Bei Glearch, Joseph. c. Ap. I, 22. Theol. Studien und Kritik. 1843. 
©. 901. + Dben Cap. 2. 


TO 


Die Hykſos find ein großes, Friegeriiches, feindliche Bolt, 
das in Aegypten einbricht, ſich der Herrichaft über Unterägypten be- 
mächtigt und einzelne Pharaonen ſogar bis nach Aethiopien vertreibt. 
Sie verfahren gegen die Landesreligion und ihre Gultuögegenftände 
auf das fchärffte. Die Hebräer fommen dagegen als ein Kleiner, 
friedlicher,, befcheidener Hirtenftamm mit Erlaubniß des Pharao ins 
Ländlein Gofen, zufrieden, dafelbft geduldet nur eine ganz unter: 
geordnete Rolle zu fpielen. Und als fie auch jpäter zu einem zahl- 
reichen Wolfe herangewachien waren, lafjen fie ji) von den Aegyp— 
tern unterdrücken und tragen ihr Joch geduldig unter den ägyptiſchen 
Beamten. Im ganzen Alten Teftament ift nirgends eine hebrätjiche 
Herrichaft über Aegypten auch nur von ferne angedeutet. Wenn die 
Pharaonen des neuen Neiches zur Zeit des Moſes Furcht zeigen, 
die Hebräer dürften ſich mit den Aufßeren Feinden verbinden ), jo 
geichteht Die nach einer Erinnerung an die Ichredliche und verhaßte 
Hykſoszeit. Mit diefen Hirtenvölfern und jenem ehemaligen Hirten— 
ſtamme eine Verwandtichaft anzunehmen, lag doch jehr nahe. Beide 
waren altatilche Hirten, 

Gegen die Spentität der Hebräer und der Hykſos ſpricht auch 
die Anficht erfterer gegen die Eſel und Eſelsopfer, die ihnen uns 
vein 2), legteren gewöhnlich find). Schon die genügt gegen Poft- 
donius, der den Juden Gfelsdienft zufchreibt 9. 

Und auch die chronologiſchen Verhältniffe der Gin: 
wanderung in Aegypten und des Auszugs beider Wölfer pre: 
‚hen gegen ihre Ipentität. Zwar gehen diefelben in Beziehung auf 
den Auszug beider bei den neueren Chronologen nicht fo weit aus— 
einander. Beide Ereigniffe gehören nicht mehr einer für die Chro- 
nologie jo jchwierigen Zeit an, wie die des alten Reiches tft, ſondern 
dem Ende des mittleren und dem Anfange des neuen Reiches. So 
ſetzen Lepſius, Böckh und Gumpach den Auszug der Hebräer ſpäter 
an als den der Hykſos, dieſen ins Jahr 1667 v. Chr., jenen 1304, 
Bunſen ins Jahr 1320. 

Während man die Zeitdauer der Hykſosherrſchaft in Aegypten 
(mittleres Reich) nach Manethos zu 511 Jahren annimmt, herrſcht 


Exod. I, 10. 2) Exod. XIII, 13, XXXIV, 20. Porphyrius de absti- 
nentia II, 25. Philo de caritate, $. 19. 3) Unten Gap. 16. 

*) Theol. Studien 1843..IV, 909 f. 930, Herzog, Realencykl. XVI, 48. 
Bocharti Hieroz. II, 18. p. 220-228, q 
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über die Zeitdauer des Aufenthaltes der Hebräer in Aegypten eine 
außerordentliche Berichtedenheit in den Sahresangaben. Doc ftim- 
men fie alle darin überein, daß dieſe Zeitdauer eine andere tft als 
bet den Hykſos. Nach den Angaben des hebrätichen Bibeltertes 
dauerte dieje Zeit 430 Fahre, dagegen nach dem jamaritanijchen und 
dem alerandrintichen bloß 215 Sahre. Ja nach Lepſius und Böckh 
hielten jich Die Hebräer ſogar bloß 100 Sahre in Aegypten auf, 
während auf dem anderen Extrem Bunfen !) fogar für denſelben 
Aufenthalt nicht weniger als 1426 Jahre anmeilt. Der bebrätjche 
Text halt doch gewiß die wahrſcheinliche Mitte. 

Veber die Periode, in welcher die Hebräer nach Aegypten ge— 
fommen ſeien, it man zwar ebenfall3 verjchtedener Meinung. ber 
auch bier ſtimmt diefelbe nirgends mit der des Einfall der Hykſos 
zufammen. Nah Bunjen?) geichah die Ankunft der Hebräer in der 
Periode des alten Neiches, Dagegen nach Lepſius und Stark?) erit 
nach der Vertreibung der Hykſos aus Aegypten, alfo im neuen Neiche. 
Am verbreitetiten und natürlichiten tft die von uns ſchon im Vori— 
gen vorlaufig ausgefprochene Anficht derer, welche dieſes Ereigniß in 
das mittlere Neich verlegen, den Auszug der Hebräer dagegen ind 
neue. Das tft die Anficht von Kühle von Liltenftern,. Bertheau, 
Lengerke, Winer, Ewald, Knobel, Kurtz, Gutfchmid u. A. m. Frei— 
fich erfcheint zur Einwanderungszeit der hebräiſchen Patrtarchen Ja— 
fobs und feiner Söhne der ägyptische König al ein Achter ägypti— 
ſcher Pharao, wie er ſowohl in den hebrätjchen Berichten ſich zeigt ®), 
als wie ausführlicher Lepfius, Gutſchmid, Ewald und neulich noch 
Ebers an der Hand der ägyptiſchen Monumente nachgewiejen haben. 
Das ſpricht aber nicht gegen einen Hykſoskönig. Denn wir willen 
auch aus anderen Umftänden, daß die Hyfios damals, d. h. nad) 
ihrer erften Dynaftte, ſich ägyptifirtend), wie wir im den vori- 





1) Aegypten IV, 412 f. 439, Vol. die Ueberficht bei Junker, Ueber die 
Chronologie des Sofephus. 1848. Forſchung auf dem Gebiete des Alterthums. 
1863, bef. ©. 9. 22. 

2) Aegypten IV, 412. Diefe Zeitbeftimmung hält Ebers T, 257, 4 für den 
größten Srrthum im Bunfen’schen Werke. Dagegen fällt nach Geneſ. XII, 16 der 
Beſuch Abrahams ind alte Neid) (Ebers I, 265), wo nod) feine Pferde erwähnt 
werden, weil erft die Hykſos fie nad) Aegypten brachten, Dben Gap. 7. 

3) Gaza, ©. 84 f. *) Genef. XLVI, 34. 

5) So aufer Bertheau und Lengerke auch Kyötel, Chabas, Melanges, Les 
pasteurs, p. 30; &gyptianises. efr. 31 s. 83 8. — nach Mariette und de Rouge. 





ET) ge 


gen Büchern gefehen haben, daß fich alle Indogermanen in chamitt- 
schen Ländern allmählich hamitifirten. So nahmen auch die Mon— 
golen, jo arg ſie auch anfänglich gehauft hatten, allmählich dte chine— 
ſiſche Cultur an, wie z. B. durchgängig aus Marco Polo zu erſehen 
iſt). Wie ſchnell ein ſolcher Uebergang der Nomaden zur Cultur 
geſchehen kann, ſieht man aus dem ganz jungen Beiſpiel Oſtturke— 
ſtans?). Immerhin aber nahm num dieſer Hykſospharao die ſtamm— 
verwandten oberafiatiichen Hirten freundlich auf, wie die hebräiſche 
Erzählung jo anſchaulich und herzlich fchildert. Ganz anders geital- 
tete jich das Verhältniß, als die Achten Pharaonen von Dberägypten 
aus Die Hykſos wieder vertrieben und das neue Reich gründeten. 

Damals mußte fich ein natürliches Mißtrauen gegen diefe, wenn 
auch nicht mit den Hykſos identischen, Jo doch verwandten Dberafta- 
ten immer mehr einfchleichen und fundgeben ?). Zu damaliger Zeit, 
Ihon unter Rameſſes-Seſoſtris, wurden die Hebräer (Aperiu) mit 
dem Bau der Stadt Namfes geplagt ®). 

Bon diefem weiteren Kreis der Verwandtſchaft zwiichen 
Hykſos und Hebräern wird ſich das Nähere fpäter5) ergeben, wenn 
die Nationalität der Hykſos ausführlicher umterfucht wird. 

Hier darf aber eine Weberlieferung der Monumente 6) über die- 
jen den Hykſos verwandten Hirtenftamm nicht übergangen werden. 
Denn jowohl jein Name als fein Gefchäft wetjen auf die Hebräer 
bin. Es find das die Aperiu der Monumente. Die Form des 
agyptiichen Namens entipricht den philologiſchen Segeln gemäß 
dem Worte Hebräer, A2r. Der iſolirte Name allein würde 
allerdings noch nicht zu einem Schluſſe auf ethnographiſche Identi— 
tät berechtigen, wenn nicht auch noch die Sache dazu käme. Das 
geſchieht aber auch hier. Dieſe Aperiu ſind auf den Monumenten 
dargeſtellt, wie ſie unter ägyptiſchen Beamten und Aufſehern Bauten 
errichten und Steine führen, ganz wie im Buche Exodus die Hebräer 


) Vgl. auch Bürck zu Marco Polo, ©. 271. 2) Ausland 1870. Nr. 32. 
©. 745. 3) Erod. 1,8. NYErod. I, 11. Louth im Ausland 1871. ©. 517. b. 

°) Unten von Gap. 10 an. | 

6) In drei Monumenten aus Memphis iſt von dieſen Aperiu Kunde gegeben: 
a) u.b) in zwei Papyrus in enden, c) in einer Steleninfchrift in Lepfius Denk— 
mälern, B. III. Zwei diefer Monumente gehören in die Zeit, in welcher die 
Hebräer mit den ägyptischen Bauten bejchäftigt waren, unter Rhamſes II, Val. 
Chabas, Me&langes. 1862. Planch. VH, fol. 10. Serie I, p.42 (Les Hebreux 
en Egypte). Les pasteurs, p. 2. Voyage, p. 212. Pleyte p. 75 s. 216 s. 


a — 
3— ’ 


— 202 — 


gejchildert find. Auch berichten die Beamten, daß fie die Nahrung 
den mit der Erbauung des Tempeld der Sonne und eined anderen 
Gebäudes bejchäftigten Apertu gegeben hätten, 


Zehntes Gapitel. 


Anſicht, die Juden ferien ausfüßige Aegypter. Verhältniß diefer 
Ausfüßigen zu den Hykſos. 


Die Annahme, die Juden ſeien ausſätzige Aegypter, findet fich 
ausgeiprochen in einem zweiten Berichte des Manethos, in einem des 
Chäremon und einem des Lyſinachus, welche Flavius Joſephus aufbe- 
wahrte und welche oben im dritten Gapitel des dritten Buches beiprochen 
und im vierten, fünften und jechöten Capitel diejes vierten Buches 
in der Ueberſetzung mitgetheilt worden find. Mit ihnen in den 
wejentlichen Punkten übereinftimmend tft der oberflächlicher gehaltene 
Bericht des Anton). Die beiden letteren unterſcheiden ſich aber 
von den beiden eriteren dadurch, daß fie Die Vertreibung der Aus: 
ſätzigen um viele Sahrhunderte ſpäter anjeben, unter Bocchoris im 
achten Sahrhundert, während jene den Auszug und die gänzliche Ber: 
treibung unter Amenophis, ungefähr ins vierzehnte Jahrhundert (nad) 
Bunſen), verlegen. Unter den Griechen und Römern tft die Anficht 
des Lyſimachus und Apion bejonderd durch Pofidontus und Die 
Pompejaner verbreitet worden. Sie findet ſich bei thnen weitaus 
am häuftgften von allen Anfichten über den Urſprung der Juden. 
So bei Diodor, Strabo, Plutarch, Trogus Pompejus (Suftin), Tas 
eitus, wie ich früher?) ausführlich erörtert habe. Zu diefen füge ich 
jest noch bet die nicht unwichtige Notiz des Pertegeten Polemon 
(ungefähr 200 v. Chr.), daß zur Zeit des Apis, des Phoroneus Sohnes, 
alſo in einer mythiichen Zeit, ein Theil der ägyptiſchen Volksmaſſe, 
aus Aegypten vertrieben, ſich im paläftinenfiichen Syrien, nicht weit 
von Arabien, niedergelaffen habe, und dieß jeten offenbar die Yeute 


1) Joseph. c. Ap. II, 2. 3. 
2) Heidelberger Theol. Studien. 1843. IV, 906 f. Programm über die 
Hykios. 1864. S. 6f. 9f. 
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des Mofes geweien. Letzteres ift ein Zuſatz zu den Worten Pole- 
mons von Julius Afrtcanus bet Eufebtius ). * 

Das Weſentliche dieſer Relation über die ausſätzigen Aegyp⸗ 
ter läßt ſich nun in folgenden Zügen zuſammenfaſſen: Nachdem die 
aus Aegypten vertriebenen Hykſos Jeruſalem und den dortigen Tem— 
pel gebaut hatten, wurden einige oder mehrere Jahrhunderte ſpäter 
eine Unzahl Ausſätziger und anderer kranker Aegypter aus Aegypten 
vertrieben. Sie beſetzten ebenfalls Avaris, wählten ſich den Prieſter 
Oſarſiph oder Moſes zum Anführer und verbanden ſich dann mit 
den früher zu Juden erklärten Hirten in Jeruſalem zum Krieg ge— 
gen Aegypten. Beide alliirt bemächtigen ſich auch wirklich des Lan— 
des, hauſten noch ärger als das erſte Mal die Hykſos, wurden aber 
nach einer Zeit von dreizehn Jahren geſchlagen und bis an die ſy— 
riſche Grenze verfolgt. Der Prieſter der Ausſätzigen ſei aber zu den 
Hirten übergegangen und habe bei ihnen den Namen Moſes ange— 
nommen. 

Für uns iſt zunächſt das ethniſche Verhältniß von Wich— 
tigkeit. In dieſer Beziehung hat obige Relation mit der von den 
Hykſos das gemeinſchaftlich, daß beide die Juden vor ſich zu haben 
glauben, die eine in den Hykſos, die andere in den ausſätzigen Aegyp— 
tern. Hingegen unterſcheidet ſich unſer Bericht dadurch, daß er die 
Juden von den Aegyptern ableitet. 

Unſer Bericht iſt ſchon an und für ſich nicht bloß unwahrichein- 
lich, jondern geradezu undenfbar. Das hat ſchon Sofephus ein— 
gejehen und nachgewieſen und fich namentlich gegen die Herleitung 
jeiner Landsleute von ausfäsigen Aegyptern aufs nachdrüdlichite aus: 
geſprochen. Diejelbe empörte natürlich Schon fein Nattonalgefühl, und 
das um jo mehr, weil gerade aus alerandriniichem Nationalhaß dieſe 
Anſicht von der Herkunft der Juden, wo nicht entſtanden, ſo doch 
begünſtigt, feſtgehalten und verbreitet wurde, während die viel 
begründetere Hykſosrelation des Manethos bei den ſpäteren Griechen 


!) Kal Ellnvov dE rves loropoöcı xark zods avrode 190v0ovS yercohaı 
Mwoea' Ilol&uw» Ev 15 zoom tüv Ellmvinov lorogıav Kyov: ’Eni "Anıdog 
tod Dopwrews yolga tod Alyvariov orgarod Egeneoer Alyunıov, ol &v ii 
Hakarivn xalovuern Zvoia od nogde Agaßias onnoav. Odroı (var. avzol) 
Önkovorı ol uera Moocws. Euseb. Praep. ev. X, 10. $. 10. cfr. Chron. I, 
25. Syncelli chron. I, 120. Stark, Gaza, ©. 94, vgl. 91. Schmitthenner, 
De rebus Judaieis. 1844. P. 1. pP. 20. oroaros fteht ſchon bei Pindar. und den 
Zragifern für Aaos, Önwos, befonderg aber bei den Späteren. 
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und Römern jo gut wie feine Berücfichtigung fand. Es tft aber 
bet Joſephus nicht bloß Nationalgefühl, was fich hier ausfpricht, fon- 
dern die aus älteren und befjeren inländischen wie ägyptiſchen Quel— 
len geſchöpfte Geſchichtskenntniß, verbunden mit einem einfachen kri— 
tiſchen Blick, der die innere Unwahrſcheinlichkeit ſowohl der ganzen 
Erzählung von den Ausſätzigen, als auch ihre Combination mit den 
Hykſos klar erkannte. Dabei klingt es ſonderbar und iſt kaum an— 
ders als aus Nationalhaß zu erklären, wenn Buſch) behauptet, 
daß dieſer Bericht über die Ausſätzigen durch die Unehrlichkeit des 
jüdiſchen Geſchichtſchreibers nicht ächt ſei, ſondern zu beſtimmten 
Zwecken zurecht gemacht. Zu welchen Zwecken? Um ſein eigenes 
Volk zu verhöhnen? In der gewöhnlichen Welt geht es ſo zu, daß 
der Verfälſcher und Unterſchieber zu Gunſten der eigenen Anſicht 
färbt. Hier ſoll Joſephus zu Gunſten der Gegner ſeines Volkes 
jo gefälſcht haben, wie es ihn ſelbſt emporte! Ebenſo, wenn die 
Angabe von einer nochmaligen Invafton der Hyffos den Monumen- 
ten widerjpricht ), jo kann ja diefer Widerfpruch nicht gegen den- 
jentgen geltend gemacht werden, welcher die Annahme diefer zweiten 
Invaſion befampft, fondern natürlich nur gegen die, welche fie auf- 
ftellen. Bet, dem Bericht über die Hykſos hatte ja Sofephus das 
Mefentliche eben deßwegen als wahr anerfannt, weil es den alten 
Duellen entnommen jet, dagegen den Bericht über die Ausſätzigen, 
nach des Manethos eigener Ausfage ein Ausflug aus Mythen und 
Sagen, als falſch verworfen 3). | 
Daher ift die Ausfage des Sojephus ebenſo gut gegen diejenigen 
Gelehrten unferer Zeit gerichtet, welche die Grundlage des Manethos'- 
ſchen Berichtes über die Ausſätzigen für hiſtoriſch halten, d. bh. für 
eine, wenn auch getrübte Erinnerung an den Auszug der Hebraer 
unter Moſes. So Lepſius, Bunjen, Ewald, Scheuchzer ), Chabas >). 
Sh kann diefe Anſicht jo wenig theilen als Prichard 6) und 


1) Urgefchichte des Drient3 T, 100. Weber die Fritifche Zuverläffigfeit des 
Joſephus val. oben B. IV, Cap. 2. Sofephus Eonnte nicht die Gründung Serufa- 
lems den Hyffos zufchreiben oder die Befekung deffelben dem Moſes, wohl aber 
die Aegypter und Manethos, die das Alte Tejtament nicht Fannten. 

2) Chabas, Les pasteurs, p. 49, 3. 

3) Joseph: c. Ap: I, c.16, 3. c. 26, 1.2.3. c. 31,5. 

#) Zeitfchr. der deutfch. morgenl. Gefellich. XIV, 640. 

5) Melanges, p. 29. 36. 44. Papyrus 69. 79. 

°) In der deutfchen Bearbeitung feiner ägyptiihen Mythologie, ©. 427 f., 
beionders 430. 
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Vaihinger ), ſondern halte die ganze Erzählung von den zu Juden 
verwandelten ausſätzigen Aegyptern für das Reſultat poſitiver hiſto⸗ 
riſcher Conjecturalkritik aus der alexandriniſchen Zeit, welcher eine 
relativ ſpäte, aus Mißverſtändniß der Monumente, wie wir ſogleich 
ſehen werden, entſtandene ägyptiſche Volksſage zu Grunde lag?). Sm 
Nachweis dieſes Mißverſtändniſſes, das die Duelle der Sage und 
des Berichtes war, gehe ich fiber Sofephus hinaus, der den National- 
haß als die Duelle anſieht. Diefer griff die Sage wohl auf, war 
aber nicht ihre Duelle. 

Meine Gründe für die Verwerfung der Manethosichen Re— 
lation über die Ausſätzigen ſchließen ſich nun alſo zunächit an die 
des Joſephus 3) an und find folgende: Ginmal die innere Unmög— 
lichkeit der ganzen Gejchichte. So viele Myriaden Ausſätziger und 
anderer Kranken follten nicht bloß für Kriege, Märſche und Ber: 
proviantirung feldtüchtin gewejen jein, jondern an Kriegstüchtigkeit 
Aegypter und ſelbſt Hykſos übertroffen haben? Ferner werden von 
den Vertretern diefer Gombination die Juden zu Aegyptern ges 
jtempelt, was weder je Anficht Der alten Aegypter war, noch der 
Hebräer, noch der älteren riechen. Ste widerjpricht zudem dem vo— 
rigen, aus den Monumenten gezogenen, Berichte des Manethos jelbit, 
der die mit den auslägigen Yegyptern verbundenen Hykſos in den 
Ihärfiten Gegenjat zu den Aegypten ftellt. Denn es find die Aus— 
jasigen bloß dem Namen nad) Aegypter, der Sache nach gleichen fie 
in allen. Theilen den Todfeinden der Aegypter, mithin ihren eigenen 
natürlichen Todfeinden, den Hykſos. Ihr ganzes Verfahren ift das 
der Hykſos und ftreng antiägyptiſch, nur noch in veritärktem 
Grade. Wie die Hyfjos zeigen fie den erflärteften Gegenjat gegen 
die Religion der Aegypter, gegen QTempel, Priefter und heilige Thiere. 
Dei Landsleuten wäre dieß im Alterthume ein unerhörtes Verfahren 
von beiden Seiten. Beide, Ausſätzige und Hykſos, ftügen fich ferner 
auf dieſelbe ägyptiſche Hauptfeftung Avaris, welches auch jet, als es 
von den Ausſätzigen in Beſitz genommen ift, eine typhoniſche Stadt 
genannt wird, d. h. eine Stadt der Hyfjos, deren Hauptgottheit, wie 
wir jeher werden d), Typhon war. Daß die Hyffos eine Seftung in 
Aegypten als Stüspunft bauen, it ganz natürlich. Daß aber den 
vertriebenen Ausjägigen und jo feindjelig Gefinnten von den Aegyp⸗ 


1) Art. „Philiſtäa“ in Herzogs Realencykl. 2) Theol. Studien 1848. IV, 
©. 927. ®) Joseph. c. Ap. I, c. 27-35. ?) Vgl. unten Cap. 16 dieſ. Buchs, 
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tern diefelbe Feftung auf ihre bloße Bitte eingertumt wird, klingt 
doch gar zu naiv. Wie die Hykſos, jo haben ferner auch die Aus- 
ſätzigen dtejelbe Hauptftadt in Syrien, namlich Hterofolyma. Beide 
nehmen Aegypten ohne Schwertitreich ein, beide werden nach einiger 
Zeit von Süden aus vertrieben. So jehr verihwimmen Hyfjos umd 
Ausſätzige in einander, daß man in den Nelationen über lettere gar 
nicht mehr unterjcheiden kann, welches die Juden jeien, die Hykſos 
oder Die Ausſätzigen. Bald werden dieje fo genannt, bald jene, be— 
ſonders bei Manethos. 

Schon aus allen dieſen Gemeinjamfeiten ergiebt ſich mir unge- 
zwungen der Schluß, daß Hykſos und Ausſätzige urjprünglich die— 
jelben find. Die Idee der Ausjabigen iſt aus der der Hykſos und 
Hykſosjuden entiprungen. Diefelbe Geſchichte des Cinfalld, des Ver: 
fahrens und der Vertreibung der Hykſos bat ſich in der Gejchichte 
der Ausſätzigen wiedergeipiegelt in einem Nefler und zweiten Regen— 
bogen. Es find zwei Relationen dejjelben Ereigniſſes, wobei, um 
die Einförmigfeit des Parallelismus etwa zu vermeiden, Das zweite 
Glied natürlich geitergert werden mußte. 

Diefe Auffaſſung der Sache aus dem Schluffe der gleichen At— 
tribute wird ſich zur Evidenz erheben, wenn nachgewiejen wird, wie 
die ägyptiſche Sage darauf fam, die Hykſos ald Ausſätzige anzu— 
jehen und zu bezeichnen. 

Die ägyptiſchen Monumente, die doch öfters der Siege über 
afiatifche Völker erwähnen ), melden von einem Auszuge und einem 
Kriege ausſätziger Aegypter gegen einen Pharao durchaus nichts. 
Bet diefen gewaltigen Dimenfionen, welche diefelben nad) den bes 
ipeochenen Relationen hätten einnehmen müfjen, wäre dieß rein uns 
erflärlich, wenn der Sache als ſolcher eine bejondere hiſtoriſche Des 
gebenheit zu Grunde läge. Dagegen jagt der bedeutendite Gewährs— 
mann dieſes Berichtes, Manethos, geradezu, daß er denjelben Sagen 
und Mythen entnommen habe?). Nur die Identifizirung der Hyk⸗ 
ſos mit den Juden ift feine Sache, die der Ausſätzigen mit den 
Juden wird er in der Sage vorgefunden haben, da fie id auch 
bei Anderen findet, die ſie nicht von ihm haben. 

Auf den Monumenten werden nun aber nicht ſelten die Hykſos, 
d. h. alle dieſe oberaſiatiſchen fremden Hirtenvölker, Unreine genannt. 


ur DALE — 


1) Bunfen IV, 225 f. Pleyte, La religion des Préisraélites, p. 46. 
2) Joseph. c. Ap. I, 26, 2. 
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Das find fie aber im religiös = ceremontellen, wie wir ſagen, levitiſchen 
Sinn, wie Unbeſchnittene, Bärtige, Meerfiſcheſſer und Hirten dem 
Aegypter als Unreine gelten ). Im dieſem veligtöfen Sinne werden 
von den Hindus ſowohl die niederen Kaſten als die fleiſcheſſenden 
Europäer Unreine genannt, ohne dab dabei an eine Krankheit gedacht 
würde. 

Natürlich galten auch den Aegypten wie dem ganzen jowohl 
polytheiſtiſchen als monotheiftijchen Alterthum auch die Kranken 
für unvein, für religös unvein, beſonders aber die Ausſätzigen. Bet 
den Juden ericheint der Ausſatz als die höchſte Stufe der Unrein⸗ 
heit und wird ſogar ein Symbol der Unreinheit?). 

Wenn aber die Kranfen, und befonderd die Ausſätzigen, aud) 
für religiös unrein gelten, jo find nicht umgekehrt alle religiös Un— 
reinen auch Kranke oder gar Ausſätzige. Die beiden Begriffe deden 
fich nicht. Der des religiös Unreinen tft weiter als der des medi⸗ 
ziniſch Unreinen. 

Aber zur Zeit der helleniſtiſchen Aufklärung und des einſeitigen 
Moralismus war die Anſchauung des religiös Unreinen immer 
mehr abhanden gekommen. Wenn von Unreinen die Rede war, ſo 
dachte man ſich die Sache nur noch mediziniſch, und ſomit auch, 
wenn in den Monumenten von unreinen Menſchen die Rede iſt. 

Manche Ausdrücke bilden noch den Uebergang von der einen 
Anſchauungsweiſe zur anderen. Am häufigſten wird in den 
helleniſtiſchen Berichten, die hieher gehören, der Ausdruck Unreine 
(0 Faoroı) gebraucht, namentlich bei Manethos. Dieſer Ausdruck 
ſchließt ſich auch am einfachſten an den in den Monumenten an, 
und auch in der alexandriniſchen Bibelüberſetzung wird er in dieſem 
rein religtöjen Sinne von Heiden und Unbefchnittenen gebraucht. 
Dafjelbe gilt von anderen allgemeineren Ausdrücken in dieſen Rela— 
tionen: Unreine Unheilige (ävayro), Unfromme (dvooeßeik), 
Befledte (uogot), weldyer Ausprud bei den LXX auch in Bes 
ztehung auf unreine Spetjen gebraudyt wird, von Lucian von den 
dies nefasti. Bal. aud) uewıoouEvon. 

Bei Lyſimachus) wird fogar noch ein Unterſchied gemacht 
zwilchen den unfrommen Unreinen und den Ausſätzigen. 
Letztere werden ſammt den Krätzigen im Meere verſenkt, ſind alſo 


!) Oben in dieſem Buche Cap. 7 und unten Gap. 15. 2) Hitzig, J 
e [2 . tl 
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nicht die Borfahren der Juden, jondern nur die unfrommen Un- 
reinen. Es iſt hierin bet aller Unklarheit nody das Bewußtſein er- 
halten, daß der Zwieſpalt und Die Unreinheit eigentlich religiös 
waren, nicht ſanitariſch. Dafjelbe. Bewußtjein ſpricht ſich in dem 
Bericht des Diodor von Sizilien ) aus, der geradezu nichts von 
Ausſätzigen weis, Jondern bloß von Leuten in Aegypten von anderer 
als der Landesreligion, welche die Vorfahren der Juden gewejen fein 
jollen. Divdor jchöpfte hier aus Nicolaus Damascenus%). Und 
eben dahin führt auch der Bericht Strabo's ), der auch nur von re— 
ligiöſen Differenzen in Yegypten weiß, die den Moſes an der Spibe 
vieler vernünftiger Aegypter zur Trennung veranlakt hätten. 

Auch die oben angeführte Stelle aus Polemon weiß nur von 
einem Theile der ägyptiſchen Volksmaſſe (ore«urod), welder nad) 
dem paläſtinenſiſchen Syrien 309. 

Andere aber gingen noch um einen Schritt weiter und machten 
aus den Unreinen der Monumente Kranke, da ihre moderne Auf— 
faffung des Unreinen der Monumente faum einen anderen Sinn zus 
ließ. Es find natürlich vorzugsweife mit Agyptiichen Krankheiten 
Behaftete. Dahin gehören fowohl die allgemeinen als die bejonde- 
ven Ausdrüde: Kranke (Eyovres voojuore, aG0WOTNU0ATE, voonklog), 
am Körper Schadhafte (ra owuara IıAwPnutvor, Errtoweis, 
uorvouods Eyovreg), dann ſpezieller und graujenhafter: Krätzige 
(voyooi), an den Füßen Berjtümmelte, mit Drüfen an der 
Schaam, Blinde, bejonders Ausſätzige (Amor), welch leßterer 
Name im Verlauf der Zeit bis jegt immer mehr ald allgemeiner 
Ausdruck für diefe unreinen Aegypter und angeblichen Ahnen Der 
Juden in Uebung Fam. 

Sn war de Trennung von den Hyfjos natürlich nothwen— 
dig. Die Unreinen waren Andere ald die Hykſos. Und dod machte 
fich die urjprüngliche Identität auch nach diefer Trennung jo jehr 
geltend, daß man beibe, trotzdem daß die Ausſätzigen fie) verſchwo— 
ven hatten, mit feinen Anderen zufammenzubhalten, eine, wenn auch 
noch jo unnatürliche, Bundesgenoſſenſchaft eingehen ließ und 
dab man beide, wenn auch auf die unklarjte Weile, zu Vorfahren 
der Suden machte. | 


1) Fragm. 3 von B. XL. XXXIV, 1 ed. Bekker. Aehnlich Celjus bei 


Orig. III, 5, p- 114 ed. Spenc. 
2) Theol. Studien 1843. IV, 921. 914. Scheuchzer, Zeitf. der deutjchen 


morgenl. Geſellſch. XIV, 640. 3), XVI, 2. 
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Die Lostrennung der Unreinen von den Hykſos hatte auch die 
nothwendige Folge der Trennung der Zeiten der Austreibung bei⸗ 
der aus Aegypten. Daß die Zeitangaben für die Geſchichte der Aus— 
ſätzigen nicht auf den Monumenten beruhen, ja nicht einmal auf 
der Sage, ſondern auf Combination von alexandriniſchen Geſchichts— 
forſchern, ſieht man ſchon aus dem gänzlich verſchiedenen Reſultat 
ſolcher Combinationen. Da die Sage über die Zeit ſchwieg, mußte 
man ſich nach einer paſſenden Zeit in der ägyptiſchen Geſchichte um— 
ſehen. So wurde nach dem Berichte des Polemo dieſer Auszug in 
die mythiſche Zeit des Apis geſetzt. Manethos glaubte dafür keine 
paſſendere finden zu können als die Zeit des ſiegreichen Sethos J. oder 
Ramſes des Großen, auf den Vieles von Seſoſtris übergetragen 
iſt. Dieſem einzig konnte man ſo große, bis nach Aſien reichende 
Kriegsthäten zuſchreiben. Die religiöſen Differenzen fand Manethos 
in der Zeit ſeines Vaters Amenophis IV., der den Dienſt der Sonnen— 
ſcheibe einführte ), was als eine religiöſe Neuerung angeſehen wurde. 
Dem Manethos folgte in dieſer Beziehung Chäremon. Dagegen 
ſetzen Lyſimachus und Apion mit den Griechen und Römern 
den Auszug der Ausſätzigen, wie wir geſehen haben, Jahrhunderte 
ſpäter unter Bokkhoris. Aus dieſer Zeit wird ebenfalls auch ſonſt 
von religiöſen Differenzen und Beſchädigungen an Tempeln und Mo— 
numenten berichtet 2). 

Auch der Agyptiiche Name des Mofes in diefen Erzählungen 
von den Ausjägigen beruht auf folder Combination, indem man 
ih nad einem ägyptiſchen angefehenen Priefter umfah, den man 
mit Moſes vergleichen könnte. Jeder fand aber einen anderen paſ— 
jend, Manethos den Dfarfiph, Chäremon den Tifithen. 

Bon den Zeitbeftimmungen hätte die von Manethos nod) 
die meilte Wahrjcheinlichfeit, wenn man nämlich von der Voraus: 
ſetzung ausgeht, dab dem Berichte von den Ausſätzigen eine hiſto— 
tiihe Grinnerung an den Auszug der Israeliten zu Grunde 
liegt. Nach Manethos geſchah dieß unter Amenophis IV. (Ame— 
nephthes der Liſten) und feinem Sohne Rameſſes (Rampſes) in der 
achtzehnten Dynaſtie. Unter dem erſtern finde der zweite Einfall der 


Bunſen, Aegypten. V, B. 387. Lepſius über den erſten ägyptiſchen Götter— 
kreis. Vgl. übrigens Scheuchzer a. a. O. 


) Theolog. Studien 1843, IV, 918 f., nad) Diodor, Aelian, Plutarch, 
Athenäus, 


Müller, die Semiten. | 14 
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Hykſos und ihre Verbindung mit den Ausjägigen ftatt, unter dem 
legteren die Beſiegung und Vertreibung beider in der neunzehnten 
Dynaſtie. Wir haben aber gejehen, dal die Ausſätzigen ihren Ur— 
Iprung nicht den Juden verdanken, fondern den auf den Denfmälern 
als Unreine bezeichneten Hykſos. Die Ausjäbigen wurden nur deß— 
wegen für Juden gehalten, weil man die Hyfjos dafür hielt. Fällt 
aber dieſe Anſicht, jo fallt auch jene. 

Noch muß bier eine Anficht berüdfichtigt werden, die, falls fie 
richtig wäre, die unſere jehr erjchuttern würde. Der franzöjtiche 
Yegyptolog Chabas ) glaubte nämlich früher, in den Aatu (pestes) 
der Monumente eine Bezeichnung der Ausſätzigen erbliden zu jollen. 
&3 mag fein, dab auch hier die Mlerandriner beim Leſen dieſes Wortes 
an Krankheiten dachten, an Peſt im medizinischen Sinn, an Augsſatz 
und die in Aegypten jo häufig damit Behafteten. Allein das tt 
nicht der urfprüngliche Sinn, den die alten Aegypter damit in den 
Monumenten ausdrüden wollten. Denn die verhaßten oberaftatijchen 
Hirten oder Hyfjos, zu denen die Aatu gehören, erjcheinen nirgends 
als Kranke, als von Peft oder Ausſatz Ergriffene, alſo als Fränkliche 
und jchwächliche Leute, ſondern als verderblihe und verhaßte, als 
Perderben und Pet bringende, ald Landplagen, Geißeln der Menſch— 
heit, wie mit Necht die franzöfiichen Aegyptologen und auch Chabas 
Aatu durch Acaux überſetzen ). Wenn die Negypter als Hieroglyphe 
der Peſt fich des Zeichens der Maus bedienen ?), jo geſchieht es 
nicht deßwegen, weil ihnen die Maus ein krankes Ihier it, ſondern 
weil ein verderbliches, als eine Pet der Felder, wie Dien fie nennt. 
Bei Homer) heit der Peft und Verderben bringende Apollo der 
Mäufegott, Zuwgers, vom kretiſchen und myſiſchen auirdog, Maus >). 
Neben feinem Bilde wurde darum auf Münzen und Statuen eine 
Maus beigefügt. Dahin gehört der Parallelismus der beiden Er⸗ 


1) Mélanges, p. 29. 368. Papyrus 63. 79. Ebers, Aegypten. J, 204. 218. 
Oben in dieſem Buche Cap. 7. Vgl. auch Vaihinger bei Herzog, Realencykl. 
XI, 564. 

2) Chabas, Les pasteurs, p. 17. 20. 24.29.30.45. De Rouge, Mémoire 
sur les attaques etc. p. 10. Dummichen, Inscriptions hist. pl. 4. 37 s. 
Nach letzterm hat Chabas jene feine frühere Anficht über die Aatu zurüdgezogen. 

3) Leyrer bei Herzog, Realencykl. XI, 411. Bochart. Hieroz. I, 3, 34. 
Aristot. H. N. VI, 3%. | 

4) Jlias I, 39. gl. Aelian. Hist. anim. XI, Di 

5) Strabo XIII, p. 604. B (613. A). 
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zählungen von Sanheribs Untergang im Alten Tejtament ') und bet 
Herodot?). Dort wird derjelbe der Peft zugefchrieben, bei dieſem den 
Mäuſen. Wie mifverftandene Hteroglyphen den Anlaß zur Erzäh— 
fung von den Ausfägigen gaben, jo zur herodotetihen Faſſung der 
Niederlage Sanheribs. Wahrſcheinlich ift auf diefelbe Weiſe die Er- 
zählung vom Könige der Hiangnu zu deuten, welcher bei jenem Ein— 
fall in Khotan den Natten opferte, Die das Lederzeug der Feinde 
zerfraßen ?). Bei den LXX wird ferner der Ausdruck Peſt (Aoruog) 
für einen verderblichen, nichtswürdigen, jchlechten und gottlofen Sün— 
der gebraucht). Und fo redet Demofthenes von Peltmenjchen, Aoıuot, 
und Gicero von pestes, pestes patriae 5). 

Zum Schluffe bemerfe ich noch, wodurd meine Anficht nicht 
wenig geitübt wird, daß derſelbe Chabas % an der Sand Der 
Monumente nachgeiwiefen hat, wie nach der Vertreibung der Hykſos 
‚duch Ahmes (Aahmes) in der achtzehnten Dynaltie diefelben feinen 
Verſuch mehr machten zur Eroberung von Aegypten. Und die 
hätten fie doch thun müſſen, wenn die manethoſiſche Erzählung von 
den Ausſätzigen jih auch nur auf einige Wahrheit gründete. Auch 
die hebraiiche Erzählung vom Auszug weiß nicht von einer Ver: 
bindung mit den Hykſos und Eroberung Aegyptens nad) der Aus: 
tretbung ). 


Eilftes Gapitel. 


Anficht, die Hykſos feien Phönizier. 

68 ijt dieß ebenfalld eine Anficht, die von Manethos herrührt, 
die wenigitend von jeinen Nachfolgern, den excerpirenden Chrono— 
graphen, uns überliefert ift. Wir haben oben) gejehen, daf; nad) 
Julius Africanus (Syneellus) und Eufebius, auch nad dem Scho— 


') 2 Kön. XIX, 35. Bol. 1Sam. VI, 4. V, 6. 

?) II, 141. Aehnliches ſ. bei Strabo XII, 1. p. 613. cfr. 604. Aristot. 
H. N. VI, 37. Plin. H. N. X, 65. Bochart. Hieroz. I, 3, 34. 

°) Baftian, Ethnologifche Forſchungen. I, 189. 

*) Serem. XV, 21. 2 Chron. XIII, 7. Proverb. IX, 12. Barnabas X, 10 
und mein Commentar dazu: 

°) Tusc. II, 8, 20. Sest. 14. Verr. II, 3, 54, beſ. Famil. VS 

°) Chabas, Les pasteurs, p. 45 s. 

) Scheuchzer a. a. D. 648. Bunfen muß den Auszug aus Aegypten viel 
ſpäter jeßen als die Bibel. 
9 6ap. 5. Val. Eberd, Aegypten. I, 143. 219. 
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liaſten Plato's die Hirtenkönige als Phönizier bezeichnet werden. 
Man muß dazu noch eine Stelle aus dem Mythographen Konon 
aus der Zeit Cäſars und Octavians zählen, welche von Photius) 
aufbewahrt wurde, nach welcher Phönizier zu Cadmus Zeit vom ägyp— 
tiſchen Theben an bis über einen großen Theil Aſiens geherrſcht 
hätten. Cadmus und Phönix ſeien von Theben hergekommen 
und hätten Sidon und Tyrus gegründet. Dieſe Nachricht kann 
nur entweder auf einer Vermengung der Hykſos mit den Phöniziern 
beruhen, oder Phönizier ſteht im allgemeinen Sinne für Chamiten. 
Allein in Beziehung auf die Herrſchaft in Theben paſſen nur die 
Hykſos. Chamiten würden gegen Aegypter keinen Gegenſatz aus— 
drücken. 

Ebers 2) will nun die Anſicht des Manethos, daß die Hykſos 
Phönizier ſeien, nicht bloß aus den Angaben ſeiner Nachfolger ent— 
nehmen, ſondern auch aus der erſten von Joſephus angeführten 
manethoſiſchen Stelle ). Aus dem de in den Worten zwes de 
Ayovow awrods Aogoßas eva will er auf ein vorangegangenes 
dv ſchließen, welches Phönizier in den Text eingeführt habe. Der 
Tert ſei als verſtümmelt anzufehen, Joſephus, der die Hykſos für 
Zuden gehalten, hätte Grund gehabt, Die Angabe des Manethos 
wegen der Phönizier wegzulaſſen. Es iſt aber eine kühne Kritik, auf 
ein de hin dem Tert einer Fälſchung zu zeihen und ein Wort eigener 
Anficht einzufchteben, welches JE jo ganz leicht verbindet und oft 
nichts anders jagt, ala daß jet von etwas Anderem die Rede jein 


werde. Der Gegenſatz von 02 ift aber hier in dem Zomuor zu ſehen. 


Die Hyffos find unbefannten Geſchlechts. Einige aber jagen, ſie 
jeten Araber. Zudem hätte ja Sofephus aus demfelben Grunde aud) 
die Araber weglaffen müſſen. Nichts wäre leichter gewejen, der Zu— 
fammenhang wäre nicht im Seringften geftört worden. Vorher hatte 
Manethos das Wort Hyksos als unbekannte Hirtenfönige erklärt; 


dann fährt er fort: Einige aber jagen, fie jeten Araber, d. h. Einige 
wollen aber noch eine beftimmtere Faſſung der unbefannten Hirten— | 


fönige verſuchen. | 
Damit will ich nicht behaupten, daß nicht Manethos, und nicht 


gerade er, die Hykſos für Phönizier gehalten habe. Nur geht dieß | 





— 
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2) Aegypten I, 219. 9 Josephus contra Apionem I, 14. 





1) Bei Phot.p. 137. Westermann. uv$oygagoı, p.141. Cononis narrat. 7 
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nicht aus der von Joſephus erhaltenen manethoſiſchen Stelle hervor, 
fondern aus den Nachfolgern des Manethos, den Chronographen. 
Manethos ift in feiner Anficht unficher, denn an und für fi find 
ihm die Hykſos von unbefannter Herkunft (komuoı To yevos), Doch 
dünft ihn, fie ſeien nach ihrer Vertreibung aus Aegypten nad) Syrien 
gezogen und hätten in Judäa Hieroſolyma gebaut, jeien aljo die 
Vorväter der Suden. Dabei findet er es auch erwähnenswerth, daß 
Einige fie für Araber hielten. Daß ihm an anderen Stellen dieſelben 
wieder als Phönizter vorkommen, geht mit Nothwendigfeit aus den 
Chronographen hervor, obſchon, wie wir fehen werden, dieſe Anficht 
ſchnurſtracks dem widerfpricht, was Manethos bei Joſephus im Ein— 
zelnen, von ihren Thaten und Lebensanfchauungen, berichtet. Er war 
ſich ſelber hierin falt jo unklar wie in der Gombination der aus— 
ſätzigen Aegypter mit den Hykſos und beider mit den Juden, 
Mebrigens tft auch in neuerer Zeit die Anficht von der phö— 
niziichen Nationalität der Hykſos eine jehr verbreitete. Der gelehrte 
Bochartus hatte Diejelbe vertheidigt ) und ihm ſtimmten von den 
Neuern bet Movers, Lepjius, Oppeld, Böckh, Dunder, 
Ghwoljon?), Ebers zum Theil), Weber, Bunjen’), Cuno 
(die Skythen 9), welcher leßtere fogar den Zug der Phönizier vom 
rothen Meere zum mittellandiichen mit dem Hykſoszuge in Verbin- 
dung bringt. Allen jener muß, wenn er hiſtoriſch tft, viel älter 
jein. Ich jelber hatte mich früher ) auf ſolche Autoritäten bin zu 
dieſer phöntziichen Anficht befannt, durch eigene Forihungen und 
eigenen Blick in die Verhältniffe bin ich aber zu der entgegengefehten 
Anficht gekommen ). Auch ChabasN ſpricht fich gegen die Ver— 
wandtſchaft der Hykſos mit den Cananiter-Phöniziern und ihre 
Sprache aus. 
Für die phöniziſche Nationalität hat ſchon den Manethos und 
jeine Nachfolger die nächſte Herkunft der Hyffos aus Canaan be 
jtimmt 19), Wenigſtens werden auf den ägyptiſchen Monumenten des 
neuen Reichs die Hykſos häufig Hirten aus dem Lande Canaan ges 


/ 


1) Phaleg. p. 374. 2) Kemi, ©. 10. 

°) Sjabier I, 319. Altbabylonifche Litteratur I, 70. 

4) Aegypten I, 219 f£ 9) IV, 34. 9% S. 22. 

) Theolog. Studien 1843. IV, 910. 928. 

°) ©o ſchon in dem Programm 1864. ©. 10 (Hykſos und Philiſter). 
°) Les pasteurs, p. 27. 10) So auch Knobel. 
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nannt ), Namentlich aber wußte man, daß in jenen Zeiten die 
Phönizier in den Küſtenländern des mittelländiichen Meeres jehr 
verbreitet waren und dab ihnen das familienverwandte, verbrüderte 
(adEryoi Doivızes), ebenfalld chamitiſche Aegypten jowohl geographiich 
als im jeder andern Beziehung am nächiten lag, wie dieß ja auch 
noch ſpäter der Fall war. Die Phönizier pflegten Agyptiichen Ein— 
fluß zu vermitteln. Ein Hauptgrund aber, warum man die Hykſos 
für Phönizier anjehen fonnte, mag in dem Umſtande liegen, dab Die 
Hykſos auf jeden Fall zunächſt aus chamitiſchen Yandern nad) Aegypten 
famen, in dem fie allmählich wie die übrigen oberaftatiichen Hirten— 
völfer chamitifirt wurden. Wir haben oben?) gejehen, in welcher 
Beziehung das Aegyptiiche zu den übrigen chamitiſchen Sprachen ſtand, 
welche ein jüngere Glied der Sprachentwidelung daritellten, aber 
immerhin ein verwandte. Die Hykſos mögen ſpäter in Ganaan 
dieſe letztere Sprachform, d. h. phöntztjch, angenommen haben. Schon 
im Delta mag die geichehen fein, wo, wie bejonderd Ebers nad)- 
gewieſen hat, die Phönizier viele Anfiedelungen hatten. Wir haben 
gejehen, wie die terachitiichen Völkerſchaften ſammt und jonders in 
Canaan phöniziſche Sprache annahmen. Dafjelbe war mit den mit 
den Hykſos identischen Philiftern der Fall, deren Wohnfite gewöhnlich 
in phöniziſchen Ländern waren. Aus dieſem Umftande find manche 
phöniziſche Namen der Hyfjos?) zu erflären. Früher, in den legten 
Dynaftien de3 mittleren Neiched, werden, wie wir gejehen haben, als 
fich die Hyffos ganz und gar ägyptiſirten, dieſelben wahrſcheinlich 
die Aayptiiche Sprache angenommen haben. So iſt begreiflich, wars 
um Viele die Hykſos für Phönizter halten konnten. 

Diefe vielfache Verbindung Unterägyptens, bejonders des Delta, 
fuht num Ebers %) auch noch aus den unterägypttichen Monumen- 
ten nachzuweiſen, was ihm auch auf das glänzendite gelingt. Aber 
aus diefer Verbindung zieht er den Schluß, die Hyfjos jeien von 
Haus aus Phönizter nebſt arabiſchen Stämmen geweſen. Von dem 
Verhältniß der Hykſos zu den Arabern reden wir ſpäter in einem 
beſonderen Capitel. Hier haben wir es mit dem der Hykſos zu den 
Phöniziern zu thun. 

Einem Manne wie Ebers darf man nur mit guten Gründen 
entgegentreten. Es ſpricht aber auch wirklich Alles, was von den 


1) Ideler, Hermapion, 247. ?) B. II, Cap. 4. 
3) Ebers 1,222.226 u.a.m, *) I, 149f. 183 f. 219. Bol. Pleyte ©.28. 


Ab 
— 4 
a 


— 219 — 


Gigenthümlichfeiten der Hyfjos von Manethos ſowohl als von den 
Monumenten angegeben wird, gegen ihre Identifizirung mit den 
Phöniztern. Im Allgemeinen ſprechen gegen die Identifizirung der 
ſemitiſchen Hykſos mit den chamitiſchen Phöniziern dieſelben Gründe, 
die gegen den Semitismus der Phönizier geltend gemacht worden 
find). Hier ſollen noch beſondere beigefügt werden. 

Ber der uralten engen Verbindung und Befanntjchaft der Aegypter 
und Phönizier fonnten die Hyffos den Aegyptern nicht ein Volk von 
unbefannter Herfunft fein (komuoı ro y&vos), falls fie gewußt 
hätten, daß fie Phönizter der Abftammung nad) waren. Sie werden 
wohl von den Chronographen als Fremde bezeichnet, aber ald fremde 
GSaftfreunde im freundlichen Sinne, ald Evo, nicht im feindlichen 
als arNdgpvroı vder aldosdveis, wie die mit den Hykſos identiſchen 


Philifter, wie wir fehen werden. Denn fie heißen Brüder?) und 


beide, Aegypter und Phönizier, werden in der hebräiichen Völkertafel 
zu derjelben chamitischen Familie gezahlt. Sie find Stammverwandte, 
nicht nach dem Nationalhaß der Hebräer, jondern nad) ihrer eigenen 
beiderjeitigen Anficht. Und fo war der Verfehr beider mit einander der 
freundichaftlichite, jo freundfchaftlich wie der mit den Hykſos urſprüng— 
lich ein feindfeliger, mit diefen Peitmenfchen, den Matu 3). Die Aegypter 
und Phönizier find jo durch engere Bande als bloß durch Handel 
und Nachbarichaft verbunden). Während die Hykſos Hirten genannt 
werden, zeigen jich die Phönizier auch den Aegyptern als die beften 
Aderbauer der Welt), während jene aftatiichen Hirten zunächft 
den Phöniztern und den Arabern und dann mittelbar den Aegyptern 
und Sananitern die Pferde umd die Streitwagen zubringen 9), 
von denen ſie vor Ankunft der Hykſos gar nichts wiſſen. Dieſelbe 
freundliche Beziehung findet in der Neligion ftatt, des Oſiris 
Leichnam landet in der phöniziichen Stadt Byblos 9), Tempeldienft, 
Bilderdienſt, ſelbſt Thierdienft findet bei beiden auf diefelbe prinzipielle 
Weile Statt. Wie das Benehmen der Hyffos ein entgegengefeßtes 
war, wird unten gezeigt ®), 

') 8. III, Cap. 4. 2) dderpoi ift Movers I, 35 fo unbequem, daß er es 
für einen Schreibfehler erklärt. Oben II,4. I,8.9. 

) Ebers I, 204. 207. 215.221.225. Dgl. oben Cap. 10. Dagegen 183. 220. 

*) Ebers I, 165. 175. 252. 6) Ebers I, 182, 197. 274. 

°) Vgl. oben Gap. 7. F. ?) Die dem Adonis gefeierten Seite jchreibt Daher 
Lucian de dea Syria 7 dem Dfiris zu. gl. auch Macrobius, Saturn. I, 21. 
Beider Mythus und Cultus find innigſt verwandt. 8) Gap. 14 u. 15. 


Zwölftes Capitel. 


Anſicht, die Hykſos ſeien Chittiter (Kheta). 


An die Anſicht derer, welchen die Hykſos Phönizier überhaupt 
ſind, reiht ſich am nächſten die Anſicht an, welche an ein ſpezielles 
cananitiſches Volk denken, an die Chittiter. Letztere ſeien deßhalb 
die Hykſos, weil ſie dieſelben ſeien mit den Kheta der ägyptiſchen 

donumente. Dieſe Kheta find aber Hykſos). Es werden die— 

ſelben (auch Khita, Gheta, Shita) als oberaſiatiſche Hirtenvölker, be— 
ſonders auf den Monumenten des neuen Reiches (Dynaſtie 19) 
bezeichnet 2). Ste waren fo mächtig, daß Fein Sieg des Rameſſes II. 
jo hoch angefchlagen wurde, als der über fie. Gin einziger Fürft 
derjelben führte 18,000 Mann ins Feld. Sie hatten damals ihre 
Wohnſitze im Nordojten von Paläftina und wurden von den Aegyp— 
tern im dieſen ihren Sitzen aufgefucht, bekriegt, beftegt, und diefe 
Stege auf den Monunenten verherrlicht. 

Dieje Kheta der Monumente halten nun manche Aegyptologen 
und Gelehrte, durch die Namensähnlichkeit verführt, für dieſelben mit 
dem cananitiſchen Volke der Chittiter, gewöhnlich Hethiter 
gejchrieben >). 

Diefer Anſicht ind Bunfen , Diefteld), de Nougs, Brugſch, 
Nleyte‘), Zündel ?). 

Gegen diefe Ipentifizirung haben ſich Dagegen ausgeſprochen 
außer Bertheau namentlich Chabas 9) und Eher 9). 

Ihre Gründe find folgende: 

Bloße Namensähnlichkeit ohne deutliche Sachübereinftim- 
mung it in ſolchen ethnologiſchen Fragen der Urzeit ein allzu un— 
jicherer Führer. 


1) Bal. oben Gap. 7. 

2) Bulch I, 76 f. 91 f. 289, dann Bunfen, Chabas, Ebers in den ſogleich 
in dieſem Capitel anzuführenden Etellen. 

3) Wie wir Bertheau, Beiträge, ©. 158. Pleyte, Préisraél. p. 38. 9Hebr. 
nn, D’MNT, Xerraioe LXX. Diefelben- find aber nicht zu verwechjeln mit den 
D’N>, Xerreiu, Cittim, Nachkommen Zavans, alfo einem japhetitijchen Volke, 
Genef. X, 4. *) Aegypten III, 49. IV, 176f. 198. 255. 

5) Theol. Etudien 1844. II, 374. 6) Preisraßlites, p. 88. 

‘) Heidelberger Zahrb. 1868. ©. 552. 

8) Les papyrus hiératiques de Berlin. 1863. p. 92. Papyrus Anastasi I. 
Voyage 9%. 326. 9 Aegypten I, 243. 285 f. | 
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Die Chittiter find Cananiter y, die Kheta Indogerma— 
nen, wie die Hykſos überhaupt 2). 

Letzteres ergiebt fich ſchon aus ihrer weißrothen Farbe), ebento 
aus der Verehrung des Hyffosgottes Set, Sutekh, Typhon 9, von 
der weiter unten ausführlicher geſprochen werden muß. Auch die 
Kriegswagen unterſcheiden ſich von den phöniziſchen. Während 
dieſe vier Krieger haben, befinden ſich auf denen der Kheta bloß 
dreis). Auch von den ägyptiſchen Streitwagen unterſcheiden ſich 
dieſe der oberaſiatiſchen Hirtenvölker, wie ſich aus der Abbildung eines 
ſolchen bei Karnak ergiebt 9. Ebenfalls die Bartloſigkeit der 
Kheta ) Scheint mir hieher zu gehören. Während auf den ägyp— 
tiichen Gemälden die Vorderafiaten ſämmtlich, ſowohl Phönizier— 
Sananiter als eigentliche Semiten, bärtig dargeftellt werden, wird ſich 
dieſe Bartlofigfeit der Kheta nur aus dem Umftande erklären laſſen, 
dafs diefes Volk als Syfios bei feinem längern Aufenthalt in Aegypten 
in der zweiten Hälfte des mittlern Reiches auch in diefem Stücke 
wie in andern fich ägyptiſirte, ohne daß deßwegen durchweg die 
Haar und Hautfarbe fich andern mußte). Auch die Macht» 
verhältnijje beider Völker find jehr verichteden. Die Stheta 
waren, wie wir gelehen haben, jehr bedeutend an Macht, die Chittiter 
ein feines Vol, und wenn ihr Name aud) im wettern Sinne ges 
braucht wird, jo repräjentiren fie doch nicht einen mächtigen Staat 
wie die Kheta, namentlich nicht in der Zeit, im welche die Siriege 
und Siege der Aegypter über die Scheta fallen. 

Weniger Gewicht kann ich einem andern Unterjchted beilegen, 
der zwilchen beiden Völkern gemacht wird, nämlich den verjchtedenen 
Wohnſitzen derjelben. Die Ehittiter zur Zeit Abrahams wohnten 
allerdings jüdlich von Serufalem auf dem Gebirge Suda, die Kheta 
viel nördlicher, jenjeitS des Antilibanon am Orontes 9. Allein die 
Chittiter find nicht nur bisweilen die Cananiter überhaupt 10), fondern 


1) Oenej. X, 15. XXVI, 34. 

2) Davon jpäter, Gap. 14. 15. inftweilen vgl. Gap. 7. 

3) Ebers, Aegypten. I, 286. Vgl. oben Cap. 7. 

4) Ebers I, 243. Buſch I, 55. 58. 289. Bunfen IV, 198. 199. Vgl. auch 
unten den Mythus im Lande der Kheta vom Fluſſe Typhon, Gay. 16. F. 

5) Rougemont, Bronzezeit (deutich), ©. 184. 2. 

°, Ideler, Hermapion, ©. 231. 

) Rougemont S. 183. Bunfen IV, 177. Vgl. den Art. „Bart“ bei Winer. 

?) Vgl. oben Cap. 7. 9 So Chabas, Eberd, Rougemont a. a, DO. 

10) Joſua I, 4. 
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fie Scheinen überhaupt von den Hebräern, falls fie von ihnen nicht 
unterworfen wurden, nach Norden gedrängt worden zu fein, bis nad) 
Syrien hinein ). 

Aber die anderen Gründe genügen zur Feftjegung der Vers 
ichtedenheit zwijchen Kheta und Chittitern. 

Eine andere Sdentität der Kheta hatte feiner Zeit Nofellint 2) 
versucht, der in ihnen die Skythen erblidt. Ihm folgten Cham— 
pollton 3), Spdeler *), Böhmer) und zum Theil Wilkinſon, der zwiſchen 
Aſſyrern und Skythen ſchwankt. Für diefe Anficht Tpricht nicht nur , 
die allerdings jehr zweifelhafte Namensähnlichkeit, namentlich in der 
Form Shita, Gheta, fondern auch ein fachlicher Grund. Beſonders 
macht Sdeler °) für dieſe Identität die rothen Haare und die blonde 
Gefichtsfarbe der Kheta und Hykſos geltend, die ihn am das blonde 
Volk der im Norden der Skythen wohnenden Budiner bei Herodot ?) 
erinnert. Das Mahre an diefer Anficht liegt darin, daß man bie 
Hykſos für nördliche Indogermanen zu halten haben wird, wie im 
Verlauf weiter hier ausgeführt werden wird ®), So wird das Wort 
Skythen bei Strabo?) gebraucht. 

Daſſelbe ailt won der Anficht derer, die die Kheta für verwandt 
mit den Affyrern und Chaldäern anfehen. Sie merfen die 
indogermanifche umd ſemitiſche Natur derjelben im bibliſchen Sinne 
des Mortes, die indogermantfche Herkunft mit mehr oder weniger 
Shamitifirung. Dahin gehören Chabas 19), Layard '), Ebers 12). Zur 
Zeit des neuen Neiches erfcheinen die Aſſyrer al Nerbündete der 
Kheta 13). Sie werden von Rameſſes befriegt 9. Auch kann man 
hieher ziehen die Sage bet Diodor von Sizilien 5) von Kriegen des 
Pharao Dfymandyas (Nameljed) gegen die Baktrier, in welcher 


1) Bol, Bertheau, Knobel und Winer nach Nicht. I, 24. 26. III, 5. 2 Sam. 
XI, 3. 6. XXIII, 39. 1Kön. IX, 20. 29. 2Kön. VII, 6. 

2) I, 173. II, 1. 62. 

3) Lettres &erites, p. 151. 501. Univers pittoresque, Egypte, p. 30. 

#) Hermapion 231. 9 Das erfte Buch der Thora. 1862. ©. 155. 

6) Hermapion 231. ) IV, 108. 198. 8) Gap. 14 u. 18. kai | 

9) Strabo I, 2. Ed. Tauchn. 1829. II. p. 52.53: pnui yao nard mv 20» | 
doyalov 'Ellmvor dogav, Boneo ra noos Pogeäv ueon za yrooına Evi 
dvguarı Invdas Erndkovv 7 vouadas. Bal. VII, 3. p. 80 aus Heliod. 

10) Les papyrus hieratiques de Berlin. 1863. p. 92. 

11) Niniveh (deutſch), ©. 393f. 12) Aegypten I, 285. 

13) Chabas, Voyage, 992.225. 14) Joseph. c. Apionem T, 15, 4. 

15) ], 47. Manethos bei Joseph. c. Apionem I, 15, 4. 
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Sage das Bewußtſein fich ausfpricht von der oberaftatiichen Herkunft 
der Kheta wie aller Hykſos, überhaupt der Semiten, nicht aber, wentg- 
ftens nach dem urfprünglichen Sinn der Sage, dab Diymandyas 
nah Baktrien felbft gezogen ſei. Diodor beruft fi) übrigens auf 
eine alte Inſchrift des Königs jelbit ). 


Dreizehntes Gapitel. 


Anſicht, die Hykſos feien Araber. 

Eine Notiz bei Manethos über das Gejchlecht der Hykſos ver— 
dient unſere aanze Aufmerkſamkeit. Cr bemerkt nämlich 2), daß Einige 
jagen, die Hykſos ſeien Araber. Seine eigene Anficht it die nicht, 
daher er fie auch nur furz anführt und leider in dieſelbe nicht weiter 
eingeht. Nach feiner eigenen Anficht ift dieſes feiner Herkunft nad) 
unbefannte Gefchlecht am eheften noch für Phönizier ?) zu halten, die, 

nach Judäa und Serujalem vertrieben, dort zu Juden wurden. Er 
fand aber jene Meinung von dem arabiichen Gejchlechte der Hykſos 
bei ven Aegyptern vor. 

Schon auf den eriten Blic hat diefe Anficht weit mehr Wahr: 
Iheinlichfeit ald die des Manethos. Kriegeriſche Hirtenftamme, 
die in großen Maſſen in Aegypten einbrechen und ſich für längere 
Zeit der Herrichaft über dafjelbe bemächtigen, ift man doch eher 
geneigt, aus Arabien kommen zu ſehen ald aus Phönizien. Aus 
Arabien famen ja auch fpäter die mahomedanischen Eroberer 
Aegyptens, die Chalifen und die ägyptiſchen Sultane fammt den 
NMamelufen. | 

Dei genauerer Unterſuchung wird die Wahrfcheinlichfeit des 
eriten Blicks nody erhöht. Manethos jagt ja felber, die Hykſos feien 
von Diten (nicht von Norden) hergefommen. Die arabiichen No- 
maden nannte man aber auch in Sudaa Söhne des Oſtens. Mit 
der Anſicht einiger Aegypter ftimmt auch Suba bei Plintus %) überein, 





') Erıyeygapdaı 8’ En’ adtoö (Sc. zo 8’ Zoyor toöro)' Baoıleds PaoıLewv 
Dovuarövas elul nrı. Anderes über die Beziehung der Hykſos zu den Affyrern 
vergleiche unten Gap. 17. | 

) Dei Joseph. c. Apionem I, 14. Oben Gay. 3. Nr. 21. 

3) Dben Gap. 5 und Gap. 11. 

*) Hist. N. VI, 34. Ed. Froben. 29, nach Andern XV, 2: Solis quoque 


oppidum, quod non-procul Memphi in Aegypti situ, diximus Arabas con- 
ditores habere. | 


- 
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nach welhem Heliopolis in Aegypten von den Araber gegründet 
wurde. Und wenn auch dieſe Stadt älter iſt als der Einfall der 
Hykſos in Aegypten), jo weiſt doch dieſe Behauptung Juba's auf 
eine Tradition von einer alten Thätigkeit der Araber in Aegypten. 
Nach Arabien jcheinen auch die Kameele veitenden Schafu der 
agpptiichen Monumente?) hinzumeifen. Beſonders befommt aber 
dieſe Anficht Gewicht durch das, was oben?) über die Araber jener 
Seit bemerkt wurde, nämlich daß Terachiten, oberafiatifche, mit 
den Hebräern und Hykſos verwandte Nomadenftämme, in Arabien 
neben einer cultivirteren cuſchitiſchen Urbevölkerung hauften. Al 
ſolche Nomadenftämme haben wir fennen gelernt die Ismaeliten, die 
Midtaniter, Amalefiter, Edomiter, Ammoniter und Moabiter. 

Für Araber halten die Hykſos unter Anderen HeerenH, Bödh>), 
zum Theil Bunjen‘), Ewald?) 

Bon den jpäteren Arabern jelbft aber werden befonders zwei 
ihrer eigenen Stämme in eine folche Berührung mit dem alten 
Aegypten gebracht, wie jie eben nur den Hykſos zufommt. Es find 
das die Amalefiter und die Adiden. 

Die Amalekiter, Verwandte der Edomiter $), waren ein in 
jenen Urzeiten von Canaan bis Aegypten weit verbreiteter, wichtiger 
und mächtiger Volksſtamm 9). Von ihnen num behauptet eine ara= 
biihe Tradition, welder Abulfeda erwähnt 10), daß fte vor den 
Zeiten des Moſes in Aegypten eingefallen jeten, ſich der Herrjchaft 
bemächtigt und diejelbe bis zur Zeit des Moſes behauptet hätten. 
Damit kann Niemand anders gemeint fein als die Hyfjos, da ohnehin, 
wie dieſe, jo auch die Amalekiter ald die Erbauer großer Bauten 
bezeichnet werden !). Damit jtimmt die Angabe, dab zur Zeit der 
ägyptischen Herrichaft die Amalefiter Abara (Avar) als ihren feiten 
Sit genannt haben 12), offenbar Avaris. 


1) Ebers, Aegypten. 1,190. 4. 2) Layard, Niniveh (deutich von Meisner), 389. 

3) B. II, Cap. 8. 9 Sdeen II, 2. 77, 5) Dianethos, ©. 292. 

6) Aegypten III, 32. 49. V, B. 378. 

) Israel I, 44. 300. 448. 450. II, 236. 

8) Geneſ. XXXVI, 12. 1Chron. I, 36. Unten B. V, 4. 

%) 1 Sam. XXVII, 8. Genef. XIV, 7. Nicht. XI, 15. Num. XXIV, 20. 

10) Hist. anteisl. p. 100, 28. Bgl. 98. 148. Snobel 208. Bertheau 230. ° 
Ewald I, 300. 450. Uhlemann, Handb. III, 154. 

11) Hamza, Annal. p. 128. Abulfeda 178.180. Knobel 179. 

12) Coussin de Parceval in feiner Gejchichte der Araker, Thl. I, ©.8—13. 
Bunfen, Aegypten. IV, 132. Ebers J, 221. ©. audy Zeitſ. d. D. M.G. IX, 197. 
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Gegen die Benutzung arabifcher Nachrichten hat num in neuerer 
Zeit Nöldefe)) die Anficht aufgeftellt, daß dergleichen überhaupt, 
und die über die Amalefiter insbefondere, nicht nur mit der größten 
Vorſicht, Sondern gar nicht zu gebrauchen ſeien. Und allerdings be- 
ruhen fie gar zu oft nicht auf alten Volfsjagen, jondern auf uns 
fritiichen Gombinationen Späterer aus der Zeit des Islams. Es 
fönnte zudem auffallen, daß die Araber von viel jpäteren Verhält— 
niljen, als die hier zuc Sprache gebrachten, auch aus der Zeit un— 
mittelbar vor Mahomed, als ihnen noch der Gebrauch der Schrift 
entging, haufig gar nichts willen. Allein diejes Verhältniß der älteren 
Sage zur jpäteren Geichichte findet Jich in der Regel bei Völkern, 
die ihre Gejchichte nicht aufjchrieben. Man denfe nur an die per— 
ſiſchen Volksſagen bet Firduſſi, die fich auf Mrzeiten beziehen und 
ihre Duellen im Mythus haben. Diefe Sagen hat das Volk und 
jeine Dichter bewahrt, während wir ohne die Hebraer und Griechen 
wenig von den Perjern jelbjt über ihre Gefchichte der Achämeniden 
vor der Entzifferung der Keilinjchriften erfahren hätten. So mögen 
allerdings die Araber den Namen der Amalefiter erſt aus dem Alten 
Zejtament ber fennen gelernt haben. Daß fie aber die Amaletiter 
zur Jeit der großen Bauten in Aegypten eine jo bedeutende Rolle Spielen 
lieben, das hatten fie nicht aus dem Alten Teſtamente gefchöpft, 
jondern aus ihrer eigenen Volfserinnerung, die, wie die ägyptiſche, 
Araber in Aegypten eine Zeit lang herrichen ließ. Bloß die Ueber: 
tragung auf die Amalefiter beruht auf einer hiftoriichen Gombinatton, 
und das erſt noch auf feiner unwahrfcheinlichen. Die Amalefiter 
jind aber für uns nicht die Hauptfache, Tondern die Araber in Aegypten 
nach arabiſchen Berichten. Auch Flügel?) nimmt die Verſchmelzung 
wirklicher inländiſcher arabiſcher Sagen mit der hebräiſchen Tradition 
an. Der Necenjent von Dozy's Israeliten zu Mekka (1864) im Gentral- 
blatt von Zarnde?) will ſolche arabiiche Traditionen aus der Zeit 
vor Mahomed ebenfalls nicht geradezu verwerfen. Durch lebendige 
Tradition habe ſich bei ihnen noch manches brauchbare Element ge⸗ 
ſchichtlicher Ueberlieferung erhalten, das uns ähnlich wie die nach— 
bibliſche rabbiniſche Litteratur für das Verſtändniß des hebräiſchen 
Alterthums noch manchen richtigen und wichtigen Fingerzeig darbiete. 


1 


) Meber die Amalefiter und einige andere Nachbarvölfer der Israeli | 
Israeliten. 1864, 
?) Gejchichte der Araber. Leipz. 1864. ©. ST, ; 
9) Jahrg. 1865. Nr. 13. ©. 342, 
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Es wird ſich damit verhalten wie mit den armeniſchen Volksſagen 
und ihrem Verhältniß zu dem altteſtamentlichen Erzählungen ). Auch 
Kremer?) legt mehr Gewicht auf die arabiichen Volksſagen als 
früher Nöldeke. Denn letterer leugnete ſpäter in jeiner Recen— 
fion®) von Kremers Buch nicht mehr, dab nicht mande Daten 
über Yemen überliefert worden feten, in denen Kremer zu folgen jet. 
Ebers macht einen Unterfchted zwiſchen nordarabiichen und ſüd— 
arabifchen Sagen, welche lettere viel felbititändiger, erſtere viel mehr 
vom Alten Teftamente abhängig ſeien, Erweiterungen der bibliichen 
Berichte. Bunſen 9) läßt fogar Aegypten von den Malika oder Ama— 
fefitern als erſter Hykſosdynaſtie (XV. ägyptiſcher) erobert und bes 
herrſcht werden. 

Eine andere arabiiche Nachricht) läßt den Stamm der Adiden 
diefe alte Herrſchaft in Aegypten ausüben. Dieſe Adiden jeien Ara— 
mäer gewejen, gewaltthätige Menjchen, die große Bauten auffübrten. 
Manche Araber tventifizivten fie geradezu mit den Amalekitern. Dem 
möge num fein, wie ihm wolle, es waren immerhin Indogermanen, 
die zunächſt aus Arabien kamen; denn die Aramäer ſtammen ur— 
ſprünglich aus Armenien ’). 

Nöldeke 8) glaubt auch, da die Ismaeliten ähnlich wie die 
Israeliten in Aegypten gewohnt und aus demjelben nach Arabien 
gezogen ſeien. Ismaels Mutter ſowohl als Frau hießen Aegyp— 
terinnen ?). | 

Dagegen müffen wir bier die Anficht von Knobel 1%) abweiſen, 
der von den unter den Söhnen Mizraims aufgeführten ?udim!) 
behauptet, fie hätten in Nordarabien gemohnt und die ſeien bie 





Hykſos geweſen. Allein dieſe Ludim ſind Chamiten und die Hykſos 
zeigen überall den Chamiten ſowohl körperlich als geiſtig entgegen⸗ 


geſetzte Eigenſchaften '?). 


1) Spiegel, Eraniſche Alterthumskunde. I, 730. 
2) Die himjarische Kadifeh. 1866. 9 Gött. Gel. Anz. 1866. St. 20. 
4) Aegypten I, 59. 5) Aegypten, B. V, B. ©. 378. gl. II, 32. 49. 


6) Perceval, Essai sur Phistoire des Arabes. I, 13, nad) Ibn Chaldun. © 


Knobel, Völfertafel, 208. 234. Flügel a. a. 9. ©. 6. 7. 
?), Dben B. I, Cap. 2. e. Gay. 3. d. B. II, Gap. J. 
8) Amalefiter, ©. 4. 9) Gene. XXI, 21. 9) ölfertafel 208 f. 


11) Genef. X, 18. 


12) Val. auch gegen diefe Faſſung der Rudim Stark, Gaza, ©. 44. Unten 


Gap. 14. 15. Oben Cap. 11. 
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Hingegen darf bier nicht übergangen werben, daß auch ‚die 
Zendſage von Auswanderung arijcher Stämme nad) Arabien 
und Afrika weiß, welhe Feuerreligion nad dem Süden vers 
breiteten '). 

Die genauere Unterfuchung über die kurze Notiz des Manethos, 
daß Einige die Hykſos für Araber hielten, hat die nächſte Herkunft 
der Hykſos aus Arabien feſtgeſtellt. Sie ſind Terachiten, die 
über der cuſchitiſchen Bevölkerung ſich lagerten. Für Terachiten halten 
die Hykſos Ewald?), Bertheau?) und im Grunde Rühle von Lilien— 
ftern ), der in ihnen Arpachſaditen ſieht. Arpachſad iſt Vater Ebers ?), 
ſelbſt Chaldäer. Nach den Reſultaten unſerer früheren Unterſuchun— 
gen) dürfte num der Schluß zu genügen ſcheinen, daß die Hykſos, 
weil Terachiten, Dberafiaten, Arter, Indogermanen jeten. Zwei 
Größen, die einer dritten gleich jind, find unter ſich gleich. Die 
terachitiichen Stamme der Edomiter, Himjariten und Thamuthiten 
werden wie die Hykſos ald die Rothen bezeichnet ). Indeſſen fommt 
es und bier noch beſonders darauf an, nicht bloß durch das Mittel 
der terachitiichen Araber dieſes Nejultat zu fichern, jondern an den 
Hykſos für ſich Jelbit, unabhangig von anderen Beweilen, die ur— 
Iprüngliche Herkunft nachzumetjen. Durch diejen jelbititandigen Beweis 
wird num natürlich der vorige allgemeine geſtützt und verjtärft. 


Bierzehntes Capitel. 
Die Hykfos find Indogermanen nad) Manethos. 


Manethos hatte allerdings die Anficht ausgefprochen, die Hykſos 
jeten Phöntzter dem Urſprunge nach, aus denen aber in der Folge 
die Juden entitanden feten. 


Aber aus jeiner Darftellung von ihrem Berfahren und ihren 


” 

') Rhode, Zendjage, ©. 101. 102. 384, Weber die Berbreitung des Feuer- 
dienſtes von Dberafien her über chamitifche Länder vgl. Movers, Phönizier. 
I, 65. Stuhr, Religionen des Drientd. ©. 373, Dben B. III, Cap. 12. 

N Hebräer im weiteren Sinn, aljo wie Arpachfaditen. Ewald, Gejchichte 
Israels. I, 448. 450. II, 236, vgl. I, 44 f. Vgl. auch Bunfen I, 237. 

3) Beiträge 204 f. 229. 

*) Geographifche Darftellungen von Aethiopien und Aegypten. 1827. S. 200. 
250 f. °) Genef. X, 22. 24. XI, 10. 6) Oben I, 2. 38. IL, 8, 

) Knobel, Völfertafel, 136. 195. 264. 312, 
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Eigenthümlichfeiten geht ein ganz anderes Reſultat hervor als Das 
jeiner Anficht. Daß es auch nach feiner Darftellung feine Phöntzter 
jein können, iſt Schon gezeigt worden). Hier ſoll gezetgt werden, 
daß es nach derjelben Indogermanen, Iranier, Arier jeien, wie die 
terachitiſchen Araber >). 

Die allgemeinen Gründe für dieſe Behauptung ſind ſchon 
in den drei erſten Büchern vorgeführt worden, in denen darauf hin— 
gewieſen wird, wie von den älteſten Zeiten an bis in die neueren 
oberaſiatiſche indogermaniſche Nomadenhorden über die gut angebauten 
Länder Vorderaſiens ſich ergoſſen. In Perſien und Oſtindien kam 
dieſelbe Erſcheinung vor. In Europa waltete derſelbe Gang der 
Völkerwanderung; nach China zogen Mongolen und Mandſchu, und 
ſelbſt in Amerika zogen nach den merifanijchen Ländern, bis nach 
Centralamerika, in die Gebiete des eultivirteren Majageſchlechtes die 
nordiichen Stämme der Toltefen, Chichimefen und die jieben Stämme 
der Nahuatlafen >). 

Aber außer diefen Gefeben des allgemeinen geichihtlichen Herz 
gangs bei Völferwanderungen bezeichnen noch ganz ſpezielle Züge 
die Hykſos als ſolche indogermantjche Völker jowohl nah Manethos 
als den Monumenten. Es find nun zunächſt zwei charakteriitiiche 
aus den Schilderungen des Manethos*), deren Hervorhebung hier 
geniigen mag: der Hab der Hykſos gegen Tempeldienſt und Götter: 
bilder und dann gegen die heiligen Thiere der Aegypter. 

Ras nun zunächt den Hab der Hykſos gegen den ägyptiſchen 
Tempeldienſt und die Götterbilder betrifft, ſo waren alle 
Indogermanen ſowohl in ihrer Urheimat als in den erſten Zeiten 
ihrer Auswanderung einem bilderloſen Naturdienſt ergeben, 
wie die Hindus noch im Panſchab, das Zendvolk in Baktrien, die 
Perſer ſogar noch tief ins Achämenidenreich hinein, die Aſſyrer, 
Armenier, Germanen in ihren Urzeiten, viele Skythen. Statt der 
Götterbilder verehrten fie die Gottheiten in den Natunwirfungen und 
Naturgegenftänden, bejonders im euer, in der Sonne, im Monde. 
Die Opfer geſchahen im Freien, auf lichten Plätzen des Waldes und 
auf Höhen. Kamen ſie in idololatriſche Länder, ſo benahmen ſie ſich 
in der erſten Zeit gegen Tempel und Götterbilder ganz auf dieſelbe 


1) Bol. Cap. 11 u. 12. 2) Val. Gap. 13. 
3) Vgl. meine Amerikaniichen Urreligionen. 1855. ©. 521 f. 
*) Bei Joseph. contra Apionem I, 14. 26. 27. Oben Gap. 3 u. 4. 
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Weiſe, wie das Benehmen der Hykſos von Manethos geſchildert wird. 
Bei den achämenidiſchen Perſern tritt dieß Verfahren ſogar in der 
hiſtoriſchen Zeit, am deutlichſten in der erſten Hälfte ihrer Dynaſtie, 
hervor. So handelten die Hykſos ſchimpflich mit den Götterbildern, 
mit den hölzernen wurden die heiligen Thiere gebraten. Die Tempel 
zerſtörten ſie. Ebenſo verfuhren die Skythen vom mäotiſchen Meere 
im ſiebenten Jahrhundert v. Chr. mit Frevel und Rohheit und Zer— 
ſtörung der Tempel in Syrien und bis Aegypten hinein !). 

Auf dieſelbe Weiſe verhält e8 fich mit den heiligen Thieren 
der Aegypter, gegen die von den Hykſos ebenjo eingejchritten wird 
wie von den Perjern. Wenn Kambyjes den Apis niederſtach, jo 
it Das nicht das perjünliche Verfahren eines Wütherichs allein, ſon— 
dern Der Eifer nationaler Neligionsanfchauung Auch Ochus, wie 
Artaxerxes III. vor jeiner Thronbefteigung hieß, handelte in demjelben 
Geiſte?). Al ihm die Aegypter aus Hab den Namen Efel gaben, 
welches Thier den Hykſos angehörte, wie wir jehen werden, jagte er >): 
„Run wohl, diejer Eſel wird euern Ochſen verſpeiſen!“ Und fo 
Ihlachtete er den Apis. Und gerade jo verfuhren die Hykſos nad) 
Manethos in Aegypten. Die heiligen Thiere wurden von ihnen ges 
braten und die Priejter und Propheten gezwungen, dieß felbit zu 
thun. Die Darjtellung diejes Verfahrens der Hykſos darf nicht mit 
Ebers *) deßwegen der Hebertreibung bejchuldigt werden, weil’ ja die 
Hykſos ſich gern Aegyptiſches aneigneten. Jenes Verfahren wird 
nicht nur durch das analoge der Perſer betätigt, ſondern aueh durch 
die ägyptiſchen Monumente, aus denen ſich überall Hab gegen die 
Hyk os ausipricht. Dem widerjpricht nicht im Geringften die ſpätere 
Aneignung agyptiicher Gultur, Sprache, Schrift, Cultus, Sitten von 
Seiten der Hykſos >), in der zweiten Hälfte des mittleren Reiches. 
Gerade jo war es mit den achämenidiſchen Perjern in der zweiten 
Hälfte ihrer Dynastie. Andere Arier nahmen noch früher chamitifche 
Weiſe an, waren aber alle in ihrer Urheimat und noch eine Zeit lang 
nachher keine Gulturvölfer, 3. B. die Hindu im Panſchab, ſondern 
Nomaden ohne Tempeldienſt. Andere, wie die älteſten Pelasger, Ger— 


2) Herodot I, 104 f. 2) Plutarch. de Iside 31, vgl. 11. 

°) Diodor. XVI, 51. Aelian. Hist. anim. X,28. Var. hist. IV, 8. art? 
Joseph. contra Apionem II, 11. 9 Ebers, Aegypten. I, 220. 

°) Pleyte, Preisra@l. p. 41. Ueber die Chamitifirung und Aegyptifirung 
er Hykſos in Aegypten und Canaan vgl. oben Gap. 9 u. 11, 

Müller, die Semiten, 15 
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manen, Aſſyrer, waren wenigſtens einem bildlofen Naturdienſt ergeben, 
ohne Cultur, Kunft und Wiſſenſchaft. Die Perfer, Aſſyrer, Chaldäer 
und andere Semiten, jelbft die Hebräer hatten wohl ihre Thier- 
ſymbole, die Aegypter aber wie die Cuſchiten verehrten fett den 
älteften Zeiten lebendige Thiere '). Wenn Arier im Verlauf der Ges 
schichte mitten in chamitiſchen Ländern Thierſymbolik und Idololatrie 
wie Sprache, Schrift und andere Culturelemente annahmen, ſo be— 
weiſt dieſer Umſtand nichts gegen den urſprünglichen Gegenſatz, wie 
er ſich bei Hykſos und Perſern zeigt. Arier nahmen wohl Thier— 
bilder und Thierſymbole mit der übrigen Idololatrie von den Cha— 
miten an, aber nicht die Verehrung lebendiger Thiere. 

Schnurſtracks die Ebers entgegengeſetzte Behauptung ſtellt Knötel 
auf?), der Thierdienſt ſei nicht urſprünglich ägyptiſch, ſondern erſt 
durch die Hykſos nach Aegypten verpflanzt worden. Einmal wider— 
ſpricht dieſe Behauptung auf das beſtimmteſte der Schilderung, 
welche Manethos von dem Benehmen der Hykſos gegen die heiligen 
Thiere macht. Zweitens ſteht dagegen die Angabe defjelben Mane- 
thos 3), daß der Thierdienft in der zweiten ägyptiſchen Dynaftie ein» 
geführt worden jet, alſo auf jeden Fall uralt tft und lange vor den 
Hykſos, d. h. von jeher, ftattfand. Dieſe Anficht hängt genau mit der 
Spentifizirung der Könige Cheops (Aſſes) und Salatts zufammen, 
welche völlig den alten Dynaftienverzeichnifjen widerſpricht. Aſſes gehört 
in die zweite Dynaſtie ), Cheops der vierten 5), der Hykſoskönig Salatis 
der fünfzehnten ). Ebenfalls wideripricht der Anficht von der Ein⸗ 
führung des Thierdienſtes durch die Hykſos der Mythus von der 
Verwandlung der Götter in Thiere ’), welcher denjelben in die alte 

1) Bol. den Artikel „Thiere“ in Herzogs Realencyflopädie, DD. XV], 49.51. ° 
Ewald, Sörael. II, 60. — 

2) Cheops, von Knötel. 1861. S.2.9. 13. 16. 17. 3Ff. 101. ©o im? 
Grunde auch Röth. Vgl. gegen ihn Lepfius über den erften ägyptiſchen Götter 
freis, Abhandl. der berliner Akademie. 1851. ©. 165. 

3) Eujeb. im Syncellus, p. 56: Me$ öv nal deirepos Xwos, Ore Hal J 
Ares xal 6 Movevıs, dla nal 6 Mevönoıs roayos Heol Evouiodnoar. Bunfen, ° 
Urkundenb. zu B. IT, ©. 11. II, 103. II, T 

4) Bunfen II, 80. 88. Bol. oben Gap. 8. V, 3. j 

5) Bunfen II, 185. 149 f. 9 Joseph. e. Ap. I, 14. Bunfen, Urfb. III, 2. 

?) Joseph. c. Ap. U, 11. Plutarch, Sfis, 72. Diod. I, 86. Ovid, Ro 
vV, 322 f. Hygin. P. A. II, 28. Euseb. Praep. evang. P. 31. Eratosth. 
Catast. c. 27. Antoninus Liberalis, c. 28. Nach Diodor I, 50 iſt der ägyptiſche 
Thierdienſt ſo alt wie Memphis. 
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mythiſche Zeit verſetzt. So verfährt Knötel mit den Aegyptern und 
ihrer Geſchichte noch ärger als die Hykſos, deren Verfahren ihren 
Gelehrten noch golden gegen das jenes vorgekommen wäre. Nicht 
beſſer verhält es ſich mit der Behauptung Knötels über die Herkunft 
des ägyptiſchen Sonnendienſtes, den ebenfalls die Hykſos her⸗ 
gebracht haben ſollen, oder mit der Verehrung des Oſ iris, die 
durch die Hykſos untergegangen ſein ſoll. Der Sonnendienſt iſt in 
Aegypten uralt ) und zieht ſich durch alle drei Götterreihen hindurch. 
Die Verehrung des Oſiris aber, wenn auch uralt?), hat ſich nicht 
in der älteren, ſondern in der neuen Zeit mythiſch geſtaltet und 
entwickelt und gehört daher der jüngſten Sötterreihe an?). Gerade 
im Gegenjage zu den Hykſos und ihrem Öotte Typhon entwickelte 
ſich auch der Mythus von Iſis und Oſiris. Wie wäre es auch 
moͤglich geweſen, daß gerade an den Oſirisfeſten die Erinnerung an 
die verhaßten Hykſos ſinnbildlich ſich ausgeſprochen hätte *), wenn die 
Verehrung des Oſiris mit den Hyfjos aufgehört hätte? 

Knöteld) führt ald Beweis für feine Anficht von der Einfüh- 
rung des Thierdienftes in Aegypten durch die Hykſos an, daß den 
Aegyptern ſelbſt die Herkunft ihres Thierdienſtes aus der Fremde 
noch erinnerlich geweſen ſei. Phylarch ©) hatte nämlich um 190 v. Chr. 
behauptet, Oſiris habe zwei heilige Stiere, den Apis und den Oſiris 
(d. h. den Mnevis, der dem Oſiris heilig war), auf ſeinem Zuge von 
Indien her mitgebracht. 

Gs iſt num aber eine befannte Sache, dat diefe Ausſage Phylarchs 
einen Theil ausmacht des nach Alerander dem Großen entitandenen, 
den alten Aegyptern noch unbekannten Bakkhoszuges nach Indien. 
Den Griechen war der ägyptiſche Oſiris ihr Dionyjos oder Bakkhos. 
Nachdem die Griechen ſeit Aleranderd Feldzug mit Indien befannt 
geworden waren, erblidten fie in dem dortigen Feuer- und Weingott 
Shiva ihren Diony)os wieder. Nach der damaligen eubemertitiichen 
Auffallung der Göttermythen ließen jte letteren einen Zug nach Indien 
unternehmen und bei feiner Rückkehr feine Verehrung in alle Yander 
verbreiten. Nach den einfachen  Nefultaten der biltoriichen Kritik 
beruht nım der Zug des Dionyſos, alfo des Oſiris, nach Indien nicht 


1) Bol. den Artikel „Sonne* bei Herzog. Lepfius a. a. D. 195 f. Todten- 
buch, Gap. 64. 2) Lepſius, Abhandl. der berliner Akademie. 1851. ©. 167. 
3) Herodot II, 42. 46. 145. Unten Gap. 16. 
) Mutarch, Iſis, Cap. 30. Diod. I, 88; val. unten Cap. 15. 
°) Cheops, ©. 30. °) Plutarch, Iſis, Gap. 29, 
15 * 





u E. 
. ; \ : u 
2 R ER * ——— 
- A » — * na,“ € 
4 ——— a ea 
N TE IE — ——— 
— EN —24 Bars F > 
EN —— “ * - 


— 


ri 
ee 





* 


u — 


— 


IE Er IE x f 
ne a ee —— 
DE ER 


N CE WERBEN 
Rn ar ge Jr a ar 2 er N 
\ ’ * 8 N v ‘ N * 





N 


anf einer alten Prieſter- oder Volksüberlieferung, am allerwentaften 
auf einer ägyptiſchen. Der alte ägyptiſche Oſirismythus enthält ferne 
Spur davon. Was Phylacch angiebt, ift eine jpätere grtechtiche 
Sombination, und zwar eine unrichtige. Hätten die Aegypter felber 
den Urſprung ihres Thierdienſtes den Hykſos zugefchrieben, jo hätten 
fie nicht ihren Dfirts, ihren Hykſos- und Typhonfeind, die heiligen 
Stiere aus Indien bringen laſſen, jondern den Gott der Hykſos, 
den Typhon. 

Hier muß nothwendig auc die Anjicht Noth3') berührt werden, 
dem Schere ?2) und Dppel?) beiftimmen. Nach derjelben tft der ägyp— 
tiiche Thierdienit etwas Secundäres, das erit aus der hieroaly- 
phiichen Symbolik entitanden jei. Wenn Röth beihauptet, nirgends 
jet der Thierdienft eine urjprüngliche Religionsform, jo tt dieß durch— 


aus unrichtig. Bei einer Menge heidniſcher Neligionen des primts 


tiven Zuftandes, wenigftens im Süden und bei den Wilden, Itoßen 
wir auf Thierdienft 9. Ferner bemerkt Nöth, wenn man daraus, daß 
bei Hebräern und Ghriften Thierfymbolif ſich vorfinde, den Schluß 
ziehen wollte, daß beide urfprünglich Thiere verehrt hätten, jo wäre, 
wie Sedem einleuchte, der Schluß falſch. Gerade jo ſei es mit den 
Aegyptern. Allerdings wäre jener Schluß falſch. Aber man weiß 
nicht aus einem Schluffe aus den Thierſymbolen von dem Thierdienite 


der Aegypter, Tondern, wie wir gejehen haben, aus der Gejchichte, die 
fire die allerälteften Zeiten bis zu den jüngiten hinab diejen Thier- 
dienft durch Taufende von Augenzeugen bezeugt, zu denen nod zum 
Neberfluß die Thiermumien fommen. Wenn die Verehrung lebendiger 


Thiere etwas Secundäres ift, das aus den Thierattributen entitand, 
warum it diefelbe nicht auch bei Hebräern und Chrijten aus ihren 
Thierattributen hervorgemachfen? Die Gejchichte zeigt überall, daß 


mit der Entwickelung des religtöfen Bewußtſeins der Thierdienſt 


immer mehr zurücktritt, in Thierbilder umſchlägt und zulest in Attribute 
fich flüchtet, wie das nicht nur bei den Griechen Klar ſich zeigt, denen 


der Thierdienſt eine Unvernunft war, ſondern ſchon bei den Baby—⸗— 
loniern, Phöniziern, Aſſyrern, Chaldäern. Nirgends hingegen iſt aus 
Thierſymbolik Thierdienſt entſtanden, was doch irgendwo müßte nach— 





1) Geſchichte der abendländiſchen Philoſophie. I, 187 f. 
2) Gefchichte der Religionen. III, 37. 9 Kemi. 1859. 


*) Für die Griechen vgl. befonders Dffr. Müllers Prolegomena, für Ame- 


— 
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rifa und im Allgemeinen meine Amerifanijchen Urreligionen, überall, dann die 
Artikel „Kalb“ und „Thiere“ in Herzogs Realencyklopädie. 
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weisbar fein, nicht nur behauptbar, wäre Der Thierdienft etwas Se— 
eundäres. Würde der Negypter auch vom Symbol zum Tchierdienft über: 
gehen, wenn er letzteren nicht ſchon als etwas Altes vorfand? Bei den 
Hebräern und Chriften, ſowie bet manchen Sndogermanen ſonſtwo, 
wurden die Thieriymbole von den Chamiten entlehnt, nachdem fie 
bet ihnen ſich aus der Verehrung lebendiger Thiere entwicelt hatten. 
Bei den Aegyptern erhielt fich die Verehrung lebendiger Thiere länger, 
weil, wie allgemein anerfannt tft, und zwar von den Aegyptern jelbit, 
von ihnen die Neligionsformen mit viel größerer Starrheit feſtge— 
halten wurden als anderwärts. 


Fünfzehntes Capitel. 
Die Hykſos ſind Indogermanen nach den Monumenten. 


Es find hier beſonders zwei ſchon oben‘) angeführte Eigen— 
thümlichfeiten hervorzuheben, welche die Hykſos zu Indogermanen 
ſtempeln, der Befis und Gebraud des Pferdes und ihre Farbe nebit 
Geſichtsform. 

Wir haben geſehen, daß das Pferd in Aegypten und Paläſtina 
erſt mit den Hykſos auftritt. Hier bleibt noch übrig der beſtimmtere 
Nachweis, daß jenes Thier dieſes Volk als Indogermanen verrathe. 

Die Pferde, die im alten Reiche nicht nur in Aegypten und 
Paläſtina, ſondern ſelbſt in Arabien fehlten, ſind in Oberaſien, in der 
Urheimat der Indogermanen, einheimiſch. So in Medien, Perſien, 
Kurdiſtan, Armenien, am Kaukaſus, in welchen Ländern ſie zum 
Theil noch wild graſten?). 

Von dorther famen die Pferde nach den Südländern, wie durch 
die Hykſos im die chamitischen Gegenden, jo durdy die Hindu nad) 
Ditindien. Noch bei den ſpäteren Einfällen der Aſſyrer und Chaldaer 
in Paläſtina machten dieſe Oberaſiaten hauptjächlich durch ihre Neiterei 
Eindruck ). 

Der andere Wegweiſer für die Beſtimmung der Volksfamilie 
der Hykſos nach den Monumenten der Aegypter iſt die Farbe. 


Cap. 7. 2) Herodot II, 106. Strabo XI, 525. 529. Plutarch, Craſſus, 
Cap. 24f. Bürde zu Marco Polo, S. 166. 
°) Die Stellen des A. Teſt. ſiehe bei Winer und Herzog (Leyrer), Artikel 
„Pferd“. Im Allgemeinen vgl. noch Dfens Naturgefchichte. VII, 2. ©. 1240. 
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Nach dem Mythus von Iſis und Oſiris, wie ihm Plutarch Y) 
und Diodor?) erzählen, ſoll Typhon feuerroth (u0060) geweſen 
ſein, Dagegen Oſiris ſchwärzlich. 

Dieſer Farbenunterſchied der beiden Götter, namentlich des Oſiris, 
kann nicht in ihrer Natur, in der Naturbaſis ihres Weſens, ſeinen 
Grund haben, ſondern nur in den von dieſen Nationalgöttern reprä⸗ 
ſentirten Völkern. Wie Oſiris die dunkeln Aegypter repräſentirt, 
ſo Typhon die rothen Hykſos. Nah Xenophanes wurde die 
Farbe des Volks auf ſeinen Nationalgott übergetragen, die Götter der 
Aethiopen wurden ſchwarz gedacht, die der Thrazier hatten rothes 
Haar’). Daher may die Sitte kommen, die dreſſirten wilden Eſel 
in Perſien, Arabien, Aegypten roth zu färben %. Bei Ofiris mag auch 
eine Beztehung auf den Schwarzen Boden Aegyptens mit unterlaufen >). 
An Phönizter ift bei den rothen Hykſos nicht zu denfen, wie Ebers 
will). Denn einmal ftchen ſie mit Typhon nicht in einer ſolchen 


Nationalbeztehung, und dann werden die Phönizter von den Aegyp⸗ 


tern nie voth gedacht 9), wie überhaupt fein chamitiiches Wolf, fondern 
al braun, wenn auch die Phönizier etwas hellbrauner ald die 
Aethiopen und Aegypter. | 

Mit diefer Deutung des Mythus auf die Völferfamilten ftimmt 
auch der ägyptiſche Cultus zufammen. An den ägyptiſchen Oſiris— 
felten nämlich wurden in Erinnerung an die ehemalige Herrichaft der 
verhaßten Hykſos rothe Menschen mißhandelt oder auf unehrenvolle 
Weiſe geopfert 9). | 

Wenn nun aber hier von rother Farbe die Nede ilt, jo be— 
zieht jich diefer Ausdruck bet Menjchen nach den frühern Erörterun— 
“ gen?) und nach den Denfmälern 10) nicht auf die Hautfarbe, ſondern 





auf Die rothen Haare. So hat denn auch der gelehrte und bejon- | 


nene Aegyptolog Parthey in feiner Ueberfegung und Erklärung der 
Schrift Plutarchd 11) das betreffende Wort (rugods) durch rothhaarig 
überjeßt und Cbers 2) ift ihm hierin gefolgt. Selbſt dad Wort 
zv800700v5 Wird wie zzugoos in diefem Sinne gebraucht und von 


1) De Iside, c. 30, vgl. 22. 2) I, 88. 3) Clemens Alex. Strom. VII, 4. 
9 Dien, Naturgefchichte. VII, 3. ©. 1227 f. 9) Oben B. 1,1. b. 

6) Aegypten I, 245. 9) Oben B. I, Cap. 7. c. 

8) Plutarch. de Iside, c. 30. Diodor. I, 88. Knobel 135. 210. 

0): hen, 1,,7.:0,7. 


| 
| 
£ 
11) Plutarch a. a. D. Cap. 30, vgl. 22. 12) Aegypten I, 245. | 
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Parthey durch rothfarbig überfegt ). Es giebt in der ganzen kauka-— 


fiichen Raſſe feine rothhäutigen Leute, feine Nothhäute. Auf dem 
ägpptifchen Gemälden werden die Hykſos blondhäutig dargeftellt, und 
wenn fie auch im Verlauf der Zeit Schwarze Haare und braune Farbe 
in füdlichen Ländern erlangen fonnten 2), wie das ja auch mit Gelten 
und Germanen geſchah 9) To behielten fie doc den übrigen Typus, 
und jelbft bis ins neue Neid erhielten fich rothe Haare. Im All: 
gemeinen waren die Aegypter braun (d. h. die Männer), aber nicht 


roth oder rothhaarig, wohl aber viele Fremde, rov Sevwv or mıheio- 


vec t), eben die Hykſos. 
Ueberhaupt wurden nach einem weit verbreiteten Sprachgebrauch 


die rothhanrigen Menichen einfach geradezu Nothe genannt. Darum 


fagt Abulpharag>), daß bei der Ländervertheilung Japhet das Land 
der Nothen erhalten habe. Es fanın bier „roth" nichts anders heiten 
als „rothhaarig”, denn er wuhte nichts von rothhäutigen Japhetiten. 
Ebenſo it nach Hippokrates 6) Roth (rvSoog) die Farbe der Sfythen. 
Und ebenderjelbe ?) unterscheidet bei den Germanen zwilchen blond 
und roth, jie jeten eigentlich nicht blond (Fardoi), jondern roth (Grvgoo!), 


was ſich Doch nur auf die Haare beziehen fann. Herodot ®) nennt 


in diefem Sinne die nördlich von den Sfythen wohnenden Budiner 


ebenfalls roth. Dieß ift auch der Sprachgebrauch der römiſchen 


Schriftiteller in Betreff der Germanen, Gelten, Slaven. Genauer 
gelprochen redet man von ihren rothen Haaren, rutilae comae 9). 
Allen nicht jelten nennt man mit abgefürztem Ausdrucd auch hier 
die Leute jelbit einfach roth, rufi, rutili, rv8ooi, vnEOVFE0L, X0V0O- 
eudeig 10), und meint doch damit die Haare. 

In allen diefen Stellen der Alten ift von den rothen Haaren, 
blauen (caerulei) Augen und blonder (Aavus, Eurdde) Haut nor— 


diſcher indogermanifcher Völker die Rede, wie fchon Ariftoteleg 11) 








) Plutarch a. a. D. Cap. 31; vgl. nuggcrows Cap. 33. Siehe dagegen 
Diejtel, Zeitfchrift für hiftor. Theol. 1860. ©. 170. 

2) Dben Gap. 7. 3) Zeuß, Nachbarn der Germanen, ©. 51. 

*) Diodor I, 88. Plutarch, Iſis, 30. 5) Hist. dynast. 14. Knobel 13. 

°) De aöre, p. 102. ?) De diaeta, p. 31 ed. Basil. 1538. i 

8) IV, 108: yAavaov — xal zugdor. 

°) Tacit. Germ. 4, Juvenalis, Sat. XIII, 164. Vitruv. Kr 

10) ©o bei Calpurnius Flaccus, Decl. 2, Galenus, Propertius, Hierony- 


mus ad Laetam. Zeuß a. a. O. S. 51 ©. Gerlach zu Tacit. Germ. 4. 


'!) Problemata. Ed. Venet. 1499, T. XIV, 14. p.55. Ed. Tauchn. 1832. 


T. XIV, p. 141. So ebenfalld Garl Ritter, 
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diefen Typus als eine nothwendige Eigenschaft nordiſcher Menſchen 
anfieht. | 

Auch nah chineſiſchen Berichten ') ſtießen die von ihnen ver: 
triebenen Hiungnu auf Völkerſtämme blonder Raſſe, welche rothe 
Haare, blaue Augen und Pferdegeftchter hatten. Deragleichen waren 
die Ufinn, Schule, Khute, Tingling u. a. m. Als fie nach Weiten 
famen, ſtießen jte eben auf indogermaniſche Stämme, wie denn die 
Hunnen fich vielfach namentlih mit Germanen verbanden. Es gab 
aber auch weiße Hunnen 2), Abdela genannt, ebenfo blonde Mandſchu 


mit blauen Augen. Der Stammheld der Armenter, Haik, wird 


von Moſes von Ghorene ?) ald ein Urbild indogermantjcher Familie 
gejchildert, mit blauen Augen und blonden Haaren. Gr befriegt den 
Belus HY. 

Wenn Blumenbach>) feiner Zeit nad) den ägyptiſchen Monu— 
menten in Aegypten drei Menjchentypen unterjchted, die Negypter, Die 
Neger und den indilchen Typus, jo Fanın er unter den erjtern nur 
die dunkelbraunen Menschen verftanden haben, wie die Aegypter fich 
jelber darftellen, unter den Negern die ganz Ichwarzen mit Wollhaar 


und aanz deutlichen Negertypus, — der indiſche Typus kann fein 


anderer fein als der der indogermanischen Hykſos. — Die Monu— 
mente erwetien alſo ebenfalls die Hyfios als Indogermanen, 


Sechszehntes Gapitel. 


Typhon, der Hykſosgott, mit feinem zum heil hamitifchen, zum 
Theil arifchen Charakter. 


Die rothen Haare der Hyffos führen und zu ihrem rothen Na— 
ttonalgott Typhon. 

Typhon ift und am befannteften aus dem befannten Mythus 
von Iſis und Dfiris, der fchon von Herodot ®) als befannt vor— 


1) Ritter, Erdkunde. II, 435 — 439. Baltian, Ethnologiſche Forſchungen. 
I, 213: Käuffer, Vorleſungen über Oſtaſien, ©. 50. Vgl. defien Gejchichte von 
Dftafien. Kruger, Urgefchichte, ©. 42. 

2) De Guignes, Hist. des Hunnes. II, 235. Baſtian a. a. O. 183. 

3) Meberfeßt von Le Vaillant de Florival, I, p. 50. Dben B. I, Cap. 3. g. 


#) St. Martin, M&moires historiques et g6ographiques sur l'Arménie. 


I, 281.3. 6) De generis humani varietate naturali, p. 188. 
6) II, 61 f., vgl. II, 48. 156. UI, 5. 
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ausgejebt, von Diodor ) ausführlicher erzählt, am einläßlichiten bon 
Putarch im der eigenen Schrift über denfelben erörtert it. Wir 
haben den Mythus alſo in der griechtichen Form vor umd, zu. der 
aber im neuen Reihe Aegypten bereit? die Anfänge gegeben find, 
wie aus den Monumenten zu erjehen tft 2). 

Gegen Dfiris, den Gründer des Aderbaues im Nilthal, verſchwor 
ſich Typhon und trieb ihn in einem Kaften ind Meer. Seine Gattin 
Iſis fand ihn zwar in der phöniziſchen Stadt Byblos, aber aud) 
jetzt bemächtigte ſich Typhon deſſelben und zerftreute jeine Glieder. 
Darauf erichten Ofiris feinem Schne Horus und übte ihn jo im 
Kampfe, da er den Typhon befiegen und für immer nad) Border: 
aften verjagen Fonnte. 

Diefer jo biftorifirte Mythus bat feine phyſiſche Baſis, wie 
auch Plutarch richtig gejehen bat. Sfis tft die Erde ald Aderland, Ceres, 
Demeter, dagegen Dfirts die männliche fie befruchtende Kraft, zunächſt 
der Wil, auch die belebende Kraft der Sonne, Dionyſos. In Typhon tft 
alles Antikosmiſche repräfentirt, die Dürre 9), Das jalzige Meerwaſſer, 
der austrodnende Südwind. Das Unterliegen des Oſiris bezieht ſich 
auf das jährliche Abjterben der Natur, Horus, der Sohn des Oſiris 
und der Iſis, bezeichnet das Wiederaufleben der Natur im nächiten 
Sahre. Eine phyfiihe Grundlage, wie fie den meiften Hauptmythen 
eignet, die in den ägyptiſchen Iſisfeſten in der Iſistrauer dargeftellt 
wird umd die dann den aitiologiichen Mythus hervorgebracht hat. 
Darum it Nephthys, die Göttin des Aegypten umgebenden dürren 
Landes, die Gattin Typhons ®). 

An dieſe phyſiſche Baſis ſchloß fich auch hier eine hiſtoriſch-na— 
tionale Beziehung. Der Mythus erfahte auch die Religions: 
geſchichte. Typhon ericheint ala Gott der Hykſos, der Feinde Aegyp— 
tens. Darum nennt Manethosd) die Hykſosſtadt Avaris (Havar) 
eine typhoniiche Stadt und die tanaitische Mündung des Nils eine 
ipphoniihe‘). Darum heißt e8 auch im Mythus, Typhon ſei nach 


) 1,215. ?) Eberd, Aegypten. I, 237. 

) Plut. de Iside, c. 33: zav 10 auyungo» al nvowdes nal Enoavrınov 
õlos xal mol&wor ı7 Uyoorm. 

9 Plutarch. l. c. c. 38: Nepdv» d& xalodoı räs yas ıa Zoyara nal na- 
gog1a ach. Bar. Ebers, Aegypten. I, 113. Roßkoff, Geſchichte des Teufels, 
I, 70 f., giebt eine hübfche Zerlegung des Mythus und namentlich des Weſens 
von Typhon. >) Joseph. c. Ap. I, 26. 

°) Plutarch, Iſis, Cap. 13. Strabo XVII, 1. p. 445 ed. Tauchn. 1829. 
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Paläſtina vertrieben worden, was ſich auf die Vertreibung der Hykſos 
dorthin bezieht), und ebenſo, wenn bei Hellanikos?) von der 
Herrſchaft eines ägyptiſchen Königs Typhon geſprochen wird, iſt damit 
die ägyptiſche Hykſosherrſchaft gemeint. Auch die ägyptiſchen Monu-⸗ 
mente ſtellen die Götter dar, wie ſie von Nubien aufbrechen und | 
in mehreren Schlachten längs des Wild den Typhon (die Hykſos) 
beſiegen ); namentlich iſt es Horus, der den Typhon in Geſtalt eines 
Nilpferdes erfticht 9. Auch der Gegenſatz der Hykſos gegen die ägypti-⸗ 
schen Thiergötter tft im dem Mythus >) ausgeiprochen, dab die Götter 
aus Furcht vor Typhon nad Aegypten geflohen ſeien und ſich da— | 
jelbft in Thiere verwandelt hätten. | 
Mun aber nannten die Aegypter jelbit den Typhon Seth (Se) 
nach der ausdrüclichen Angabe Plutarchs ©), dem auch Epiphanius) | 
beiftimmt. Auf den Injchriften ſteht gewöhnlich Set oder das ver 
wandte Suteh. Auf einem jpätern ägyptiſchen Papyrus finden fh 
die Namen Typhon-Set beijammen 9. | 
Seth ift ein alter ägyptiſcher Gott, der auf den Wionus 7 
merten des alten Reichs oft vorfommt, aljo vor den Hyfios. Cr 
findet fih nach Mariette ſchon in der fünften Dynaſtie ), dann in | 
der fechsten Dynaftie '%), und nad) Lepſius gehört er bereits in den 
eriten Götterfreis. Sonderbar ift, daß er von der eilften Dynaſtie bis | 
zu den Hykſos nicht mehr vorkommt !). | 
Set wurde aber von den Aegyptern des alten reiches ganz an— | 

ders aufgefaßt als Typhon, nämlich als guter und wohlthättger 
Gott, der hoch verehrt wurde als urfpränglicher Sonnengott ) und 


1) Plutarch, JIſis, 31. Theol. Studien 1843. IV, 983. 2) Athenaeus, 680. 

3) Textes relatifs au mythe d’Horus recueillis dans le temple d’Edfou 
ete. par Edouard Nawville. 1870. Planches XII — XXI, überhaupt durd) das ° 
ganze Buch. Deutjch von Brugſch. 1870. 

#) Bol. unten V, 7. Das find die rothen Hykſos. Tyyhon macht feinen 
Körper roth wie ein Nilpferd. Naville, Horus, S. 26. Doch kann auch hier 
die Grundlage eine phyſiſche ſein, die von Süden her einbrechende befruchtende 
Nilüberſchwemmung. 

5) Apollodor. I, 6. 3. Hygin. Poem. astron. 1,28. Ovid. Met. V, 321 sq. 

6) De Iside, c. 41. 49. 62. So auch Vellius Valens. Bunfen IV, 59. 
III, 92. Leplius, Erſter Götterfreis, ©. 48 f. Schulze, Fontes, 79. 

) Adversus haereses IH, 109. 8) Parthey zu Plutarch, ©. 154. 

9) Lettre à M. le Vicomte de Rouge, Kevue arch6ol. V, 303. 

10) Lepſius a. a. D. ©. 168. 186. 204. Pleyte, Preisrael. 82. Le Dieu 
Set 7. Ebers, Aegypten. I, 242. 243. Dal. Chabas, Les pasteurs, P. 35 8. 
11) Pleyte, Set, 10. '?) Bunfen III, 9. V, 216. Pleyte, Preisr. 244. 247. 
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daher den Beinamen eines großen Herrn des Himmels führt), an 
dem er im Sonnennachen daher fährt. Er befampft wie der 
griechiſche Herakles das Böſe. 

Das Böfe war dagegen in der damaligen Zeit in der Schlange 
Apep oder Apepi, Apopis, Apoipi, vepräfentirt, die eben von Seth, 
dem Befämpfer des Böſen, getödtet wird), — aljo gerade wie aud) 
Dfiris mit diefer Schlange im Kampfe lag und fie tödtete*), ober 
jein Sohn Horus >). 

Hier tritt und die Frage in den Weg, warum die Schlange das 
Böſe repräfentive, da fie doch fonft in Aegypten Symbol des Guten, 
namentlidy der befruchtenden und heilenden Kraft, iſt 9). 

Da die Schlange Apep auch Schlange der Finſterniß) heißt, 
fo könnte man verfucht fein, an einen uralten nordiſchen Einfluß (vgl. 
Ahriman) zu denken, wozu Lepfius ®) nicht unabgeneigt ſcheint. Auch 
weilt die Verbindung des griechiſch-kleinaſiatiſchen Typhon mit der 
Echidna auf eine Siftichlange. Echidna tft dort die Gattin Typhons, 
die Tochter des Meergottes Phorkys und des Meerungeheuerd Steto, 
welche beide leßtere mit einander auc noch andere böje Schlan— 
gengötter erzeugen, wie die lernäiſche Schlange, die Chimära, den 
heſperiſchen Drachen. Die Meergäötter Phorkys und Keto weiſen aber 
auf das den Aegyptern verhaßte typhoniiche Meer hin. Apep, bie 
Meerichlange zunächit, das unfruchtbare Salzmeer 9), wird dann das 
Böſe überhaupt, das Unfruchtbare, die Dürre 1o). So tft den Hindu 
der Ganges nur jo weit rein, als fich ihm nicht die unreine Salz: 
fluth beimijcht, beit Mufchedabad. 

Als die Hykſos zur Herrichaft gelangt waren und fich allmäh- 
lich anfingen zu ägyptiſiren 1), nahmen fie den ägyptiſchen Seth zu 
ihrem Gott, gewöhnlich unter dem Namen Suted) 12), welher Name 
aber mit Seth verwandt ift. 


— — 





‘) Pleyte, Set, 27. ) Pleyte, Set, 25. 27. 57. 

3) Pleyte, Préisraél. 94. 244. Set 56. 

*) Lepfius, Erſter Götterfreis, 243, Plutarch, 36. Todtenbuch, Sect. 39, 
Brugich, Gräberwelt, 34. Pleyte, Preisrael. 100, Ebers, Aegypten. I, 238. 248. 
°) Parthey zu Plutarh, ©. 230. 6) Dben B. III, Gap. 12. 
) Pleyte, Preisrael. 100. 115. Brugſch, Gräberwelt, 34. 

°) Erſter Götterfreis 243. 9) Plutarch, Iſis, 32. 33, 

10) Bod, die älteften Bewohner Aegyptens. 1845. ©. 14. 

") Buſch I, 55. 57 und oben oft. ! 


'*) Pleyte, Set, 10.19.43. Schulze, Fontes, 75.78.79, Knötel, Cheops, 13. 
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Wie nun aber bereits die Altern Aegypter den Seth ald Kriegs— 
gott aufgefaßt hatten (der Sonnengott wird nicht ſelten zum Kriegs— 
gott), ſo eigneten ſich auch die Hyfjos den Ceth im diejer Gigen- 
ſchaft an. | | 

Seth wird überhaupt von den Aegyptern als Kriegsgott ver 
ehrt ?). Er lehrt die Pharaonen Pfeile ſchießen, tritt mit voller Des | 
waffnung auf, in jeder Hand eine Lanze, auch fechtend, und ijt jelber 
ein Echübe); nad) Brugjch 4) bezeichnet fein Name „der Schießende, 
Schleudernde“. Als Kriegsgott wird Seth-Typhon auch noch in ſpä⸗ 
terer Zeit von den Aegyptern im papremitiſchen Nomos im Nordoſten 
Aegyptens aufgefaßt, wo bei einer Cultusſtätte des Ares die Abwehr 
des Ares (des Typhon) von dem Heiligthume durch eine Prügelſcene 
ſymboliſch dargeſtellt wird). Im dieſem Heiligthume wurde auch 
das dem Typhon geweihte Krokodil verehrt, daher ſchon Jablonsky ©) 
den Typhon mit Ares zuſammenſtellt. Damit hängt auch zuſammen, 
daß bei den Phöniziern der Eber des Ares den mit Oſiris ver— 
wandten Adonis im Herbſte mordet ), wie in Aegypten Typhon den 
Oſiris zur Zeit der Dürre. 

Als Kriegsgott nahmen nun auch die Hykſos den Seth von 
den Aegyptern zu ihrem eigenen Nationalgott an. Im Kriege hatte 
er ſich ja ihnen hülfreich erwieſen. Schon bei obiger Cultushand— 
lung hatten ſich die Aegypter den Kriegsgott Seth als Gott der feind— 
lichen Hykſos gedacht. Als Kriegsgott blieb er Gott des Hykſosvolkes 
der Kheta, fein Name wurde jo allgemein wie der des vorderafiattichen 
Baal. Die Nationalgötter der Kheta heißen in einem Friedensver— 
trag Seth, Set von Tunep, Set von Kheta, Set der Stadt 
Arna, Set der Stadt Haleb, Set von t’Dronta, ©et der 
Stadt Sarpyinad). Diefer Seth wurde mit der oberaſiatiſchen 
Mond» und Kriegsgöttin) zufammengeitellt, und zwar in demſelben 





1) Herzog, Realencykl. I, 642. 2. B. Odin. 
2) &bers I, 243f. Pleyte, Set, 2. 15. 27. 
3) Lepſius, Erſter Götterkreis, 210. Ebers I, 243. Bunſen I, 648. 
#) Brugſch zu Gladiſch, &mpedocles, 146. 

5) Herodot II, 59. 63. 64. 71. Plutarch, Tits, 50. Star, Gaza, ©. 270. 
Ebers I, 243. 9) II, 71. 

?) Movers, Phönizier. I, 218f. 406. Ebers 1, 239. 243. 

8) Ebers I, 244. Lepſius, Erſter Götterfreis, 206. Beſonders Chabas, 
Voyage, 398. 

9) Vgl. den Artikel „Aſtarte“ in Herzog? Realencykl. Es ift diefelbe wie 
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| Friedensvertrag mit den Scheta ), 3. B. Wftarte der Kheta u. |. w.?). 


Darum ift die Aftarte auf den Injchriften die Königin der Pferde 
und Kriegswagen 9). In jenem Friedensvertrage heißt es auch, daß 
tauſend Kriegsgötter und weibliche Gottheiten als Zeugen dienen 
ſollen). In einer andern Inſchrift wird ein Dann genannt, der 
zu gleicher Zeit Prophet des Mondes und der Aſtarte genannt it ?). 

Als nun aber im neuen Reich, nad) der Vertreibung der 
Hyfios und noch manchen Stegen über diejelben, der ägyptiſche Hab 
gegen diefelben fi Luft machen konnte, wurden von den Aegyptern 
die Eigenſchaften der böfen Schlange Apep auf ben Nationalgott 
der Hykſos, entweder ſelbſt oder als Vater deſſelben °), übergetragen, 
obſchon Seth als Kriegsgott auch noch (z. B. in der achtzehnten und 
neunzehnten Dynaſtie) von den Aegyptern verehrt und ſeine Ver⸗ 
ehrung wieder aufgefriſcht wurde). Aber der Hykſosſeth wurde der 
Aegypter böſer, weil Führer der Hykſos, Regent in Avaris )). Auch 
die Schlangengeſtalt trugen die Aegypter von Apep auf den Hykſos— 
ſeth über, denn dieſer, der früher den Drachen getödtet hatte, wird 
nun ſelbſt der Drache). Und darin mag auch ein Grund liegen, warum 
die Griechen den böfen Hykſosſeth mit dem Namen thres Drachen: 
ungethüms Typhon bezeichneten. Dieje Auffaſſung des Seth der 
Hykſos geſchah aber in verhältnißmäßig ſpäter Zeit, nach Bunfen 10) 
und Dieſtel! nicht früher als im eilften Jahrhundert vor Chriſto. 
Doch tritt der Gegenſatz und Kampf von Seth gegen Oſiris und 
Horus ſchon in den erſten Dynaſtien des neuen Reiches auf!?). Wenig— 
ſtens wurde ſchon ſeit der zwanzigſten Dynaſtie, beſonders der fünf— 
undzwanzigſten, der Name Set (Sutech) in den Schildern der 
Pharaonen in der Regel ausgemeißelt und vertilgt '?), wenn auch 


die perſiſche Artemis, die in Verbindung mit Ares genannt wird. Movers I, 
381. 408 f. 474. 633. 674. 

1) Ebers I, 244, vgl. 243. 285. Chabas a.a. O. 2) Ebers IL, 244. 

) Naville, Horus, ©.17. Brugsch, Recueil de monum. égypt. I, pl. IV. 

) Ebers I, 243. 5) Brugsch, Recueil. IV, 3. Cbers I, 190. 

6) Boda.a.dD. ©. 14. | 

M Lepſius a. a. D. ©. 205. Bunfen II, 93. Buſch I, 77. 9. 

9) Pleyte, Pr£isra&lites, 56. 204. Set 10, nach dem Papyrus Sallier IL 
de Rouge und Brugſch. 

°) Pleyte, Preisrael. 9. Naville, Horus, ©. 20. 

') 1,514. Vgl. auch Ebers I, 237. 11) In Niednerd Zeit. 1860, S. 197. 

"?) Lepſius a. a. O. 206. Ebers I, 237. 240. 

i9) Pleyte, Préisraél. 95. Bunfen III, 118. Lepſius 208, 
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einige da und dort ſich ausnahmsweiſe erhalten hatten‘). Später 
verliert fich Der Name ganz?). Bei den Ptolemäern iſt Seth 
nur noch ein böjer Gott >). 

Während nun aber die Aegypter die Cigenfchaften des Apep 
ſammt feiner Drachengeftalt auf den Seth der Hykſos übertrugen, 
geichah dieß natürlich bei den Hykſos nicht ſelbſt. 

Ihr Seth war ihr Kriegsgott, ihr Nationalgott, bei dem fie 
ſchwuren, der ihnen Glüd und Sieg verlieh. 

Mas die aubere Form und VBorftellung betrifft, jo war, wie ges 
ſagt, bei den Aegyptern Seth urſprünglich Sonnengott, ald Gott der 
Hykſos dachten ſie ihn als die böje Schlange Apep. 

Bei den Hykſos war das nicht jo. Ob fie bei ihrem Gotte den 
Begriff eines Sonnengottes noch erhalten hatten, tt nicht mehr zu 
erkennen. Hingegen als böje Schlange dachten fie ihn nicht. Das 
Thier, das ihnen den Seth verfinnbildlichte, war der Eſel, aber nicht 
ein lebendiges Thier wurde verehrt nach agyptifcher Art — das widerte 
den artichen Charakter an —, wohl aber ein Eſel im Bilde. 

Warum ein Eſel? Den alten Aegyptern, bet denen der 
Eſel ſchon in den älteften Zeiten vorfommt *), war er, wie überhaupt 
den Chamiten, eine Verförperung der Geilheit uud Zeugungs— 
fraft, wie ſchon feine Hieroglyphe mit dem Phallus zeigt). Im 
Borderafien, bei Chamiten und chamitifirten Semiten, wird der Eſel 
auf diefelbe Weiſe religiös aufgefaßt‘). Und auch im Ipaterer Zeit 
treffen wir den Eſel an, wie aus Apulejus zu erſehen iſt, mit dem— 
ſelben üppigen Charakter in Verbindung mit der Dea Syria, der 
Aſchara, und ebenſo bei den Griechen im Gefolge des Dionyſos mit 
ſeinen Silenen und Priapen. 

Nach dieſer Auffaſſung kann der Eſel nicht dem Typhon eignen. 

Einmal nicht nach ägyptiſcher Auffaſſung. Denn das Thier 
der Zeugung nach dieſer paßt am allerwenigſten zum Repräſentanten 
der Unfruchtbarkeit, als welchen wir den Typhon zu Land und Meer 
bei den Aegyptern kennen gelernt haben. Als Thier des Typhon 
galt den Aegyptern der Eſel als feindlich und verhaßt und wurde 


auch ſo behandelt. 


1) Pleyte, Préisr. 107. ?) Lepſius 185. Pleyte, Set, 34. °) Pleyte, Set, 59. 

4), Dben IV, 7. | 
5) Eberd I, 266. Plutarch, Iſis, 55. Bachofen, Gräberjymbolif, 415. 
6) Herzogs Realencykl. XVI, 9. Bachofen, Gräberjymbolif, 374 f. 
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Bei den Hykſos jelbft aber war die Auffaflung dieſes Thiers 
wie bei den Indogermanen im Drient überhaupt. Ihnen war diejeö 
im Orient, aber nicht im Norden !) feurige Thier dem Kriegs— 
gott, dem Ares, alfo auch dem Typhon der Hykſos eigen, dem Set ?). 
Diefes Symbol hatten fich die Hyfjos aus Oberafien, wo in den 
älteften Zeiten der Ejel dem Kriegsgott heilig gewejen war, nad) 
Aegypten gebracht und dort bet ihrer Chamitifirung auf den ägypti— 
Ichen, nun für fich. angeeigneten Set übergetragen. 

Die Indogermanen und Semiten betrachteten überhaupt den 
Ejel mit andern Augen ſowohl ald die Aegypter wie auch ald der 
moderne Decident. Der friegeriiche Araber Sgmael?) und der tapfere 
Ajax ) werden zu ihrer Ehre mit Cjeln verglichen. Der arabiſche 
Chalife Merwan II. erhielt wegen jeiner Tapferkeit den Beinamen 
„Eſel der Inſel“, und überhaupt galt bei den Arabern das Sprüch— 
wort: der Kriegseſel flieht nicht). Dieſen Charakter zeigt auch jetzt 
noch der wilde Efel, der größer und muthiger tft, in den höhern Ge— 
genden Vorderajiend und er ift jogar da und dort noch gefuchter als 
das Pferd 6). 

Der Gebrauch) des Eſels zum Kriegsdienſte hatte fich ſogar 
noch in einzelnen Fällen bis in die fpätere hiſtoriſche Zeit erhalten. 
Die Perjer unter Cyrus und Darius Hyſtaſpis benußten den Eſel für die 
Reiterei). Darum opferten die medischen Karamanen ihrem Kries— 
gott Eſel als das ihm angenehmfte Ihrer). Beide Völker waren 
doc durch ihre Pferde ausgezeichnet). Auch die Saroforen bedienten 
ſich der Eſel zum Kriege 9), ihr Geſchrei brachte die Pferde zum 
Weichen !), man verglich das Gebrüll des Eſels mit der Kriegs— 
trompete 12), 

In Aegypten ſtellte erſt nach ſpäterer Auffaſſung das Pferd den 
Kriegsgott Typhon dar '), als der Eſel einzig das Thier des Friedens 


') Herodot IV, 28. 129. Aristoteles, De generatione animalium II, 8. 
Strabo 307. 2) Aelian. Hist. anim. X, 28. Movers, Phönizier. I, 365 f. 

°) Geneſ. XVI, 12. 9 Ilias XI, 558, 

°) Simonis Onomasticon, p. 396. Herbelot, Oriental, Bibliothek. III, 323. 

°) Dfen, Naturgefchichte. VII, 3. S. 1227 f 

) 9erodot IV, 129. Strabo XV, 2, 14. ©. 727. E&faj. XXI, 7. Weber 
Ejel in Perfien vgl. auh Marco Polo bei Bürde S. 89, 

8) Strabo XV, 2, 14. 315 (317). Knötel, Cheops, 107. 

*) Vgl. unten Gap. 15 a. X. 10) Aelian. Hist. anim. XII, 34. 


1) Herodot IV, 1299. 92) Plutarch, Iſis, 30. Aelian. Hist. anim, X. 28 
12) Plutarch, Iſis, 58, | we 





geworden war, auch beim Reiten. Aber in der mythiichen Zeit war 
es noch anders, ald die Götter auf Eſeln in den Krieg ritten, wie 
im Kriege ded Zeus gegen die Giganten Dionyſos, die Satyren und 
Silenen ). Auch bier wurden durch das Gebrüll ihrer Eſel die 
- Feinde in die Flucht gejagt. 

So wird die Verbindung ded Set-Typhon der Hykſos mit dem 
Eſel begreiflich. Er iſt ihnen das indogermantjche alte Symbol für 
den Kriegsgott. Wenn zur Zeit des Einbruch& der Hykſos in Aegyp— 
ten dieſelben bereits für den gewöhnlichen Kriegsgebrauch ſich der 
N ferde bedienten 2), jo widerjpricht die keineswegs der urſprünglichen 
kriegeriſchen Bedeutung des Eſels bei dieſen Völkern und ſeiner Be— 
ziehung zum Kriegsgott Set-Typhon. Denn in religiöſen Dingen, 
wie ſchon oft bemerkt worden iſt, hält man zäher und länger am 
Alten. 

So wurde denn Typhon als ein liegender Eſel abgebildet ?) over 
mit einem Eſelskopfe), wie in Karnak, wo Horus ben Typhon 
bei den Eſelsohren packt und züchtigt. Auch als gefeſſelter Eſel wird 
Typhon dargeltellt ). Nach der oben angeführten Stelle aus Parthey 
219 ftellten fich die Aegypter den Typhon unter dem Namen Seth 
als Eſel vor. Man jah auch in den rothen Haaren des Ejels ©) 
eine Beztehung auf Typhon, den verbrennenden Sonnen= und Feuer: 
gott), und jeine vothhaarigen Hykſos). Im Erinnerung an beide 
ftürzten die Aegypter Eſel von Selfen herab, nachdem man ihnen das 
Genick gebrochen hatte”). Ueberhaupt aber galten Menjchen mit 
rothen Haaren für typhoniſch !9). 

Auch im Mythus ift Typhon mit dem Eſel verbunden. Auf 
einem Gfel reitet ex fieben Tage durd) die Wüſte auf feiner Flucht 


1) Eratosthenes Cyrenaeus, Catasterismi, c. 11. cancer. Arati Scholia- 
stes bei Bocharti Hierozoicon. I, 13. p. 189. | 

2) Dben Gap. 7. 9 Parthey zu Plutarchs Iſis, ©. 219. Ebers, Aegypten. 
I, 246. 266. 

*) Hirt, Abhandlungen der berliner Akademie. 1821. Taf. VIII, Sig. 21. 
Plutarch, Iſis, 30 umd dafelbft Parthey ©. 219. Lepſius, Erſter Götterkreig, 
910. Ebers, Aegypten. I, 246. 

5) Parthey 158. Bunfen I, 497. Stark, Gaza, 268. 

6) Bocharti Hieroz. I, 181. 36. Im Orient ift der Eſel roth und im 
Hebrätfchen heißt er einfach der Rothe. 

) Plutarch, Iſis, 33. 8) Plutarch 30. 

) Plutarch 30. Parthey 919. Aelian. Hist. anim. X, 28. Gladiſch 87. 
Theol. Studien 1843. IV, 912. 10) Knötel, Cheops, SO. 
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nad) Syrien, wo er den Hieroſolymus und Judäus erzeugt). 
Nach Tacitus?) zeigte eine Heerde Eſel den duritigen Wandernden 
den Weg zum Waller. 

Diefe ägyptiſche Auffaffung aus der ſpätern Zeit des neuen 
Reiches bringt den Eſel ebenfalls in enge Verbindung mit Typhon, 
aber nicht nach der Auffaffung der Hykſos, fondern nach ihrem eige= 
nen Haß gegen diefe Nothhaarigen und ihren Gott, der durch den 
rothen Eſel repräfentirt ift. Das Prügeln des Eſels, das Paden bei 
feinen Ohren, dad Tödten deffelben durch Brechen des Genicks oder 
Herabftürzen von einem Felſen, alles dieß gejchteht, um Ejel, Typhon 
und Hykſos zu beſchimpfen. Das Tödten bezeichnet fein Opfern 
des Eſels von Seiten der Aegypter, wie Epiphanius ?) aus Mißver— 
ftand annimmt, der die Aegypter Feſte des Typhon ald eines Eſels 
unter dem Namen Seth begehen läßt. Das Brechen des Genicks 
des Eſels wird im Gegentheil nach antiker Anſchauung dem Opfer 
entgegengeſetzt H. 

Die Hykſos dagegen brachten ihrem Kriegsgotte Eſelsopfer, 
weil dieſes in den Urzeiten zum Kriege verwendete Thier ihm lieb, 
nicht weil es roth war. Dieſe Eſelsopfer fanden daher durchgehends 
bei den Indogermanen ſtatt. So ſogar bei den Sfythen?), dann bei 
den Hindu®), bei den medifhen Caramanen), ſelbſt bei 
den Hyperboreern®) fir Apollo, den Gott mit den Pfeilen, 
und auch deliſche Inſchriften jprechen von Eſelsopfern 9). 

Nach einer antiken Opferanficht repräſentirt nicht felten das 
Opferthier den Gott jelber, dem es geopfert wird, trägt gern feine 


') Plutarch 31. Theol. Studien a. a. D. ©. 928. 2) Histor. V, 3. 
) Adv. haeres. III, 109. Vgl. au Schelling, Philofophie der Mytho— 
logie, ©.387. 9) Erod. XIII, 13. XXXIV, 20. 5) Clem. Alex. Protrept. p. 8. 
°) Lafien, Indiſche Alterthumskunde. I, 620. 677. Wiefe, Oftindien. II, 42. 
Darnach ift alfo die Anficht von Lenormant über die Unbefanntichaft der Arter 
mit dem Eſel zu modifiziren, Ausland 1870. S. 599. Vgl. Ausland 1871. Nr. 14, 
©. 329. a. Sie werden allerdings diefeg Thier nur aus wärmeren Ländern er— 
halten haben, aber in der artfchen Urzeit, denn den Norden liebt e8 nicht. 
‘) Strabo XV, 315. 317 (727). 
°) Pindar. Pyth. X, 31. 33 und dazu Bödh und Diffen. Scholisn zu Pyth. 
X,49. Heyne, Weber die Quellen Diodors. 1782. Euſtath. zu Homers Jlias I, 36. 
Otfr. Müller, Dorier. I, 279. Bachofen, Gräberſymbolik, 380. 382, 387. Calli— 
machus, Fragm. 187.188. Clem. Alex. Protr. II, 29.8. 25. AntoninusLiberalis, 
Met. 20. Spannheim zu Gallimachus 280. 283. Brunck, Anal. II, 525. 
Gesner, Comm. soc. Gotting. II, 33. 9 Nach Böckh. 
Müller, die Semiten. 16 
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Geftalt. Die Ambraktioten errichteten nach einem Stege über 
die Moloſſer eine eherne Eſelsbildſäule ), wie die rattonalifirende 
Sage erklärt, weil ein Eſel die Moloffer durch fein Gebrüll in 
Schrefen und Flucht gejagt hatte, in der That aber, weil die Am— 
braftioten ihren Kriegs» und Siegesgott in Eſelsform ſich dachten. 
So ſehr wide das Opfer mit dem Gotte verbunden und als jein 
Bild aufgefaßt, daß dieß befonders bei Menſchenopfern geſchah. 
Ber den Perſern wurde am Fefte der Sakeen im Gulte der 
Anaitis der zu opfernde Sklave auf einen Königlichen Thron gejebt 
und eine Sklavin übernahm die Nolle der Königin und Göttin ?). 

Dieſe Anſchauung zeigte ſich befonders in den von jpaterer hu⸗ 
maniſtiſch-⸗epiſcher Entwickelung freier gebliebenen amerikaniſchen 
Urreligionen. Entweder wurden ſchöne Sklaven als Stellvertreter der 
Götter geopfert, wie bei den Indianos bravos und im Oſten Süd⸗ 
amerika's, in Centralamerika, bei den Mnyscas, beſonders bei den 
Mexikanern, wo ſolche Sklaven wie der Gott gekleidet wurden oder, 
wenn er dem Himmelsgott beſtimmt war, als weiſer Herr des Him— 
mel angeredet wurde 3). Dder man verfertigte auch aus Saamen 
und Blut ein Bild des Gottes, dad wie ein Menjchenopfer getödtet 
und dann veripeift wurde. Man hieß dieß Opferfeſt: den Gott, 
den man ißt H. 

Hieher gehört auch der Mythus vom phrygiſchen König 
Midas mit feinen Eſelsohren. Letstere weiſen auf einen alten Eſels⸗ 
dienft bet dieſem indogermanijchen Volke. Wenn ihn Apollo in ei— 
ten Efel verwandelte), jo it Darin eine noch ältere Mythusgeſtalt 
zu erblicken als in den Eſelsohren. Die enge Verknüpfung des Eſels 
mit dem Midas führt auch Panofla) darauf, den Midas mit dem | 
Gjelsiymbol für den Mondgott zu halten. Darin ging ſchon 
Heſychius voran’). Und fo wird aud Midas auf Münzen von 
Laodicea Dargeftellt 9. Der Mondgott it aber ein kriegeriſcher Gott 
wie die Mondgöttin. Auf dieſe kriegeriſche Seite des Midas weiſt 
auch der Umftand, daß jein Genoſſe und Lehrer Silen den Ence- 


— 


1) Pauſanias X, 18. ) Movers, Phönizier. I, 481 f. 495 f. 

3) J. G. Müller, Amerikaniſche Urreligionen, S. 283. 433. 476. 501. 509. 
599. 600. 604. 617. 635. *) Ebenda ©. 603. 605 f. 640. 

5) Scholion zu Ariſtophanes Plutus 287. 

6) Archäol. Zeitſchr. 1844. ©. 386. 1845. ©. 92. 

‘) Sub voce Midas "eos. 

8) Abhandlungen der Münchener Akademie. 1835. ©. 173. 





- ” „> 
Ihr re en’ 4 






BEN 3* —* 
re ech ı U ee — — — 
F u u | % — « — — TR 
RE I. — r — 4 Fi k 37% ’ 
> 2% i * —RB * % } —* ve 
.o—.. J ⸗ 
J e * 


ladus erlegt und durch ſein Eſelsgeſchrei einen Sieg entſcheidet. Er 
war nämlich ebenfalls unzertrennlich vom Eſel und ritt immer auf 
einem ſolchen)y. Selbſt Priapus galt nach einer bithyniſchen Cage 
als ein kriegeriſcher Dämon, der den jungen Ares im Waffentanz 
unterrichtet hatte. Auch ihm wurden Eſelsopfer gebracht?). Nach 
der perfiichen Sage bei Firduſi erfcheint der Friegeriihe Damon 
Abkvan als wilder Ejel und bekämpft in dieſer Geftalt den Helden 
Ruſtem ?). 
Als Ertegeriicher Eſel dürfte fi) wohl auch der Ejel Bileams 
berausftellen ). Diejer moabitische (alfo terachitiiche) Seher mit jeiner 
- weifjagenden Eſelin weit auf eine Ejelöverehrung und auf Gjelöorafel 
der Moabiter, wie es Schlangenvrafel, Spechtorafel u. ſ. w. gab. 
Die Sage vom Bileam hat durch die fie überliefernden Hebräer he— 
bräiſche Form, Geilt und Auffaffung erhalten. Daß aber bier ur- 
ſprünglich im moabitifchen Geifte der Efel Eriegerifche Bedeutung hat, 
ergiebt ſich aus dem theilweiſen Inhalte von Bileams Weiffagung, 
der Sieg verkündigen foll und wirklich Steg verfündete nur auf eine 
ganz unerwartete Weiſe. Redende Thiere kommen bei manchen Ge— 
legenheiten vor, namentlich die den Völkern Wohnſitze anweiſen oder 
die Errichtung von Gotteshäufern befehlend). Aber mit dem reden: 
den Ejel Bileams iſt am eheſten zu vergleichen der redende Gel, der 
den Dionyjos in den Kampf gegen die Giganten trug ©), oder der 
kriegeriſche Priapus, dem Eſel geopfert wurden und der die Gabe 
der Weiſſagung beſaß 9). 
| Vielleicht fteht auch in dieſer Hinficht der Eſel in Beziehung 
auf den hebrätichen Kriegsheld Simſon, der mit feinem Gfelsfinn- 
baden taujend Philifter erſchlädt. Schon fein Name weift dahin, 
daß er mit dem Sonnenhelden viele herfulifche Züge gemein hat 8), 
die fich dann. in der Volksſage, wie das fo gefchteht, auf den hiftort- 






— 


* ‘) Eurip. Cyclops 7. Ovid. Fasti I, 399. III, 749. Lucian. Deorum 
R conc. 4. ?) Voß, Mythol. Briefe. II, 298. Schwarz, Urjprung der Mythol. 163. 
) Spiegel, Eranifche Alterthumskunde. I, 636. *) Rum. XXIL, 22 f. 
A 5) Müller, Amerif. Urreligionen, ©. 63. 130. 326. 830, bef. 596. Grimm, 
Altdeutſche Mythologie. II, 638. 654. 925. 1093. W. Wackernagel, Epea 
_ Pteroenta, 15. 14. 20. °) Hygin. Astron. II. Bocharti Hieroz. I, XIV, 197, 
2°) Tibull. I, 4. 67., | 

9) Die Endung on (77) perfonifizirt im Hebrätfchen, vgl. Dagon u, dal. 
Bgl. Herzog, Realencykl. III, 256. Füge bei Ainon, Ziphon (OR). Gefenius, 
Eehrgebäude, 513. iR 
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hen Bolfshelden und Richter der Hebräer übertrugen ). Daß die 
Philijter mit den Hykſos zufammengehören, werden wir im folgenden 
Buche jehen. Wohl nehmen Manche an, dab der Eſelskinnbacken mit 
einem Gebirge zufammenhänge, welches in feinen Verklüftungen die 
Form eines Eſelskinnbackens zeige. Aber wie follte die Volksſage auf 
die Idee gekommen fein, daß mit diefem Gfelsfinnbaden Simjon die 
Philiſter erichlagen habe? Vielmehr ift der Efelsftinnbaden nur das. 
Symbol der friegerifchen Kraft des Gottes, Das Gebirge hat bloß 
Dazu gedient, Die Sage zu Iocalifiren. 

Endlich bleibt noch Die Frage zu beantworten: warıım nen— 
nen die Griechen ſchon ſeit Herodot den Hyffosgott Set Typhon? 

Es iſt nämlich auffallend, daß die Griechen die übrigen im 
Mythus mit Typhon in Verbindung ftehenden Götter (Dfiris, Iſis, 
Horus) mit ihren ägyptischen Namen bezeichnen, während ihnen doch 
die griechiſche Uebertragung (Dionyſos, Demeter) ganz geläufig war, 
Dagegen den ägyptiſchen Namen Set, den fie wohl kennen, nicht an- 
wenden, jondern den griechtichen Namen Typhon. Schon wegen 
diefer Analogie glaubte man Jich zu Verſuchen berechtigt, den Itamen 
Typhon aus dem Aegyptiſchen zu erflären. Die Verſuche Jablonsky's 
und amderer älterer Gelehrter hält man gegenwärtig allgemein für 
verfehlt, da ihre Etymologien nicht duch den ägyptischen Sprach— 
gebrauch eines Eigennamens geftügt find. Nichtsdeſtoweniger bat 
man auch in neuerer Zeit diefe Verſuche wiederholt. So erklärt 
Bo?) den Namen Typhon durch Teiiphonh, d. h. der Wind der 
Vernichtung. Pleyte 3) feinerjeits fieht in dem Eigennamen Teb, Tebhu, 
der fir Set gebraucht wird und Feind heißt, den ägyptiſchen Namen 
für Typhon. Damit ftimmt gewifjermaßen auch NöthY) überein, 
der Typhon für die hellenifirte Form für ti-ube, adversarius, hält. 
Wieder Andere dachten an eine hebräiſch-phöniziſche Sprachver— 
mittelung, nämlich an das Wort Ziphon (r2x), Natter, Gift: 
ichlange>), alfo wie Apep. Man fünnte dabei am die nordarabiihe 
Stadt Baal-Zephon denten, wie Knobel u. A. thun 6). J 


1) Steinthal, Zeitſchrift für Völkerpſychologie. II (1562), ©. 136 f. Diez 
Simfonsfage, von Roßkoff. 1860. ©.74. Schwarz, Naturanſchauungen, ©. 130. 

2) Die Alteften Bewohner Aegyptend, ©. 17. 

3) Set, p. 38. 39. Aehnlich Naville, Horus, ©. 6 f. 

3) Abendländiiche Philofophie. I, ©. 162. N. 185. 

5) Sp Movers I, 522. Rink II, 267. Pleyte, Preisrael. 49. 225. 

6) Erod. XIV, 2.9. Num. XXXII, 7. Chabas, Voyage, 287. 
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Ohne gerade diefe Verfuche fir unmöglich zu erklären (die Aegyp— 
tologen werden fich noch ferner damit zu beichäftigen haben), fieht es 
ſchon von vornherein unwahrfcheinlich aus, daß die Griechen Diejen 
äghptiſchen Gott nach einem für fie gewiß jo jeltenen ägyptiſchen 
oder phöniziſchen Worte follten bezeichnet haben, da das Wort Set 
nicht nur bei den Aegyptern, fondern auch, wie wir gejehen haben, 
bei den Hykſos das gewöhnliche Wort war, wie die Griechen wohl 
wußten. 

Piel näher Itegt die Annahme, dab die Griechen den böjen 
ägyptiſchen Gott mit ihrem eigenen »böfen Weſen Typhon!) ver: 
glichen und bezeichneten. Die Etymologie ift einfach und durchſichtig 
griechiſch, von röpo, rupoo, Dampf machen, röpos, Dampf, Rauch, 
welche Bedeutung für den Vulfandrachen der Griechen paßt, deſſen 


Gattin Echidna tft). 


Daher halten auch gegenwärtig die bedeutendften Autoritäten 
das Wort Typhon für rein griechtich °). Der Mythus defjelben und feine 
Verehrung Itammt allerdings uriprüngli aus Kleinaſien 9. Die 
Griechen eigneten jich aber denjelben an und gaben ihm den Namen. 
Aber die kleinaſiatiſche Hetmath iſt namentlich in der altern griechiſchen 
Zeit ausgeſprochen. So verießt Homer den Typhon ind Arimer- 
land, gleichviel, ob man fich darunter Myſien, Phrygien, Lydien, 
Gilizien oder Aram (Armenien) denft, wo es überall viele Vulkane 
gab. Die Altern Griechen ſprechen nie von einem ägyptiſchen Typhon, 
weder Homer und Hejtod noch Pindard), nod andere Schrif- 
ten, wie 3. B. die Herafleen ), jondern von einem kleinaſiatiſchen. 
Dort, in Phrygien, Gilizten ), bei den verwandten Thraziern®), 
im Kaulajus wurde Tophon verehrt. Die Phrygter hielten ihn 
jogar für einen Großfohn des HeraflesNY. Dort, in Kleinafien, 
wie überhaupt im ariſchen Ländern, fanden wir die dem Typhon zus 


) Topwevs bei Hefiod, Topos bei Xenophanes und Philoftratus, bei den 
Spätern gewöhnlich Tupwn. 

?) Hefiod, Theog. 306 f. 820 f. 869. Homer, Zlias. IL, 782. Apollodor 
I, 6. Schoemann, De Typhaeo Hesiodeo. 1851. 

°) Lepfius, Erjter Götterfreis, ©. 48 f. Dieftel a. a. ©. ©. 159, Welder, 
Griech. Götterlehre. I, 791. Ebers I, 242. Schulze, Fontes, 79. 

*) Rint II, 267. Preller, Griech. Mythologie. I, 51. °) Pyth. VII, 21. 

°) Theol. Studien. 1843. ©. 933. Voͤlker, Sapetiten, 376, vol. 314. 

®) Diodor. Sie. V, 71. Strabo XII, 579. XIII, 626. 628. ' 

9) Plutarch, Sfis, 29. 
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fommenden Eſelsopfer. Und auch diefer Umftand weiſt die Hykſos 
den Indogermanen zu. Eigen aber iſt, was Strabo ) vom Fluſſe 
Drontes berichtet, der in der Heimath der Kheta floß, wie wir ges 
jehen haben, daß defjen älterer Name Typhon gewejen jei. Dort ver: 
liert ſich der Fluß eine Zeit lang unter der Erde. Nach dem Mythus 
jet die Schlange Typhon, vom Blite getroffen, umter den Boden ge⸗ 
gangen, in dem ſie ſich einen Schlupfwinkel ſuchte, aus dem ſie als 
Fluß wieder ans Tageslicht hervorkam. 


Siebenzehntes Capitel. 


Berhältnif der Hykſos zu den Aſſyrern. 
Manetho3 machte einen fchroffen Gegenſatz zwiſchen Hykſos 
und Aſſyrern. Er ftellte nämlich die Behauptung auf, die Hykſos 
hatten aus Furcht vor den Aſſyrern umd zur Abwehr gegen die- 


jelben die Feftung Avaris im Norden Aegyptens gebaut und auch 


ſpäter bei ihrer Vertreibung aus Aegypten ſeien fie aus Furcht vor 
den damals herrichenden Aſſyrern nach Judäa gezogen, wo fie die 
feite Stadt Jeruſalem gründeten 2). | 

Diefe Nachricht Fonnte man eine Zeit lang darum für wichtig 
halten, weil man in ihr ein von Gtefias unabhängiges und zwar 
ägyptiſches Zeugniß für die Exiſtenz der altaffyriihen Groß— 
macht im zweiten Sahrtaufend vor Ehriftus erblickte. So Brandis 3). 
Und auch ich hatte lange diefe Anficht. 

Allein wir haben geſehen, daß dieſes erſte alte aſſyriſche Welt- 
reich gar nicht extitirtet), Manethos hatte die Kenntniß von dem— 
jelben nicht aus den Monumenten, die, wie die hebrätiche Völfertafel, 
nur ein kleines Aſſur aus damaliger Zeit kennen ). Auch die Ans 
gabe von der Furcht der Hykſos vor den Aſſyrern iſt feine ägypti— 
iche Weberlieferung, jondern eine Bermuthbung des Manethos, 
dem die alte aliyriiche Großmacht des Cteſias vorſchwebte. Diele 
Permuthung widerjpricht zum Theil der eigenen Darftellung des 


1) 8. XVI, 2. ©. 750 oder 10%. 
2) Joseph. c. Ap. I, 14. 15.. Oben Gap. 3. 
3) Hiftorifcher Gewinn u. j. w. ©. 8. 15. Theol. Studien 1843. IV, 95. 
+) Dben 8. L,2.b. I, 9 
5) Shampollion des Jüngeren Briefe (deutjch), ©. 88. 167. 227. Chabas, 
Voyage, 222. 225. Buſch I, 287. Bgl. auch Genef. XIV. Oben I, 2. b. 
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Manethos, nach der Avaris der Aegypter wegen gebaut wurde, mit 
denen fie in beftändigem Kampfe lagen und gegen bie fie natürlich 
einen fichern Operationspunft und Nüczugsfchus haben mußten, wäh— 
vend weder Manethos noch irgend ein Anderer etwas von einem 
wirflihen Kampfe der Afiyrer gegen die Hykſos weiß; — zum 
Theil hängt die Vermuthung des Manethos mit der Verwechslung 
der Hykſos mit den Suden zufammen, — zum Theil widerfpricht ſie 
einer glaubwirrdigern Angabe des Gtefias ) und Solcher, die ihm fol: 
gen, Diodors?), Plutarchs) und des Tacitus %), nach welchem zur 
Zeit des Ninus und der Semtramid aſſyriſche Ankömmlinge, ein 
Iandbedürftiges Vol, fich eines Theil von Aegypten bemächtigt, bald 
aber ihre eigenen Städte gegründet, die gegen Shrien hin liegen, und 
die hebräiſchen Länder angebaut hätten. 

Abgejehen num von der Hiltorifirung des Ninus umd der 
Semiramid, weldhe dem Cteſias und Manetho8 angehört, ha— 
ben wir bier eine alte Erinnerung an die Herrichaft der Hykſos 
über Aegypten vor und, die darum mit den Aſſyrern gleichgeftellt 
werden, weil beide jtammverwandt find. Es iſt aber nicht eine 
aſſyriſchen Großmacht gemeint, welche über Aegypten die Herrichaft 
erlangt hätte, jondern dieſe Aſſyrer find landbedürftige Schaaren, 
welche ein eigenes Reich gründeten, aber nicht unter aſſyriſcher Ober: 
herrſchaft. Eine Erinnerung an die Hykſos jehen in diefer Erwähnung 
der Aljyrer Wilkinfon und Knobeld). Auch kann man diejenigen 
bieher rechnen, welche in dem Hykſosvolke der Kheta Verwandte der 
Aſſyrer ſehen ). Beide, die Hyfjos und die Aſſyrer, haben mit ein- 
ander gemein ihr urfprüngliches Nomadenthum, ihr ariſches Gefchlecht, 
jo dab die Hykſos auf den Monumenten im Gefichtstypus den 
Aſſyrern jehr gleichen, ſowohl auf den ägyptiſchen als auf den aſſy— 
riſchen Monumenten. Beide chamitifirten fih im Süden. Die Tra= 
ditionen über beide jagen Gleiches aus, und auch Zeit und Ort ftime 
men zujammen. 

Allerdings werden auf den ägyptiſchen und aſſyriſchen Monu— 
menten die Aſſyrer mit dem geflochtenen rechtwinfligen Barte dar- 


') Etefiad XVIII. ) Diodor. Sic. II, 2. 14 seq. I, 56. 

°) Plutarch. de fortitudine Alex. M. II, 3. 

*) Taeit. Hist. V, 2. Theol, Studien 1843, IV. ©. 953. 

°) Völkertafel 209. Und doch erfennt er auf derfelben Seite den Gegenſatz 
zwiſchen Hykſos und Aſſyrern an! ©) Oben Gap. 12, . 
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geftellt '), die Hykſos mit dem Spisbart. Auch war die Bewaffnung 
anders ?). Aber beides wird daher fommen, daß die hier dargeftellten 
Aſſyrer die des ſpätern, eultivirtern Srohftantes Jind. 

Nie übrigens die Iöraeliten mit den Hykſos tdentifizirt 
wurden, jo mit den Aſſyrern, wie wir foeben an Cteſias, Dioden, 
Plutarch und Tacitus gejehen haben. Zu diefen fommen noch Ale- 
rander Polyhiftor?), nach welhem Abraham mit den Aſſyrern 
verwandt war, — nad Trogus Pompejus*) mit den aſſyriſchen 
stönigen und der Semiramis. Gleodemus>) leitet die Afiyrer von 
Aſſur, einem der Söhne Abrahams, ab. Nicolaus Damadcenuß 
führt jeine Notiz über Abraham bei Darftelfung der affyriichen Ge— 
Ihichte an, — ebenſo Eupolemus nach Alerander Polyhiftor 9. 

Dieje ſich jo nahe fich berührenden Angaben über Hyffos und 
Aſſyrer sprechen bet den jo auffallend vielen zufanmenftimmenden 
Umſtänden dafür, dab dieſe Angaben wenigftens ftarfe Hinweiſungen 
alter Traditionen auf indogermantjche Abſtammung der Hykſos enthalten. 

Wenn ſchließlich Kruger ) auch noch die Pelasger zu Hykſos 
macht, jo wird davon zweckmäßiger im folgenden Buche geredet mer: 
den, das von den Philiſtern handelt, die zu den Hykſos gehören und 
die Hitzig ebenfalld von den Pelasgern ableitet. 

Auch die Frage, wohin die Hykſos nad ihrer Vertreibung aus 
Aegypten gekommen jeten, was aus ihnen geworden, wird am zweck— 
mäßigiten in Verbindung derjelben Frage binfichtlich der Philiſter 
behandelt werden. injtweilen bat ſich bloß als fJicher aus den 
ägyptiſchen Monumenten herausgeftellt, dab die Kheta und andere 
mit ihnen verbündete Hykſosſtämme im Norden des Libanon in einem 
Staatenbund fich vereinigten ). Im Allgemeinen tft feitzuftellen, daß 
das große Neich der Hykſos nad) ihrer Vertreibung aus Aegypten 
wie jo manches Nomadenreich als jolches auseinander fiel und ſich 
in Kleinere auflöfte. 


1) Lepſius, Denkmäler. VII, 197. 2) Layard, Nlinive, 392. 

5) Euseb. Praep. evang. IX, 17. Theol. Studien 1843. IV, 957. 

4) Zuftin XXX VI, 2.3. 5) Euseb. 1. c. IX, 21. Joseph. Ant. 1, 15. 
6) Euseb. 1. c. IV, 17. 

?) Urgefchichte des indogermaniſchen Völkerſtammes. 1855. ©. 48. 

8) Oben Cap. 12. 
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Achtzehntes Gapitel. 
Keſultat des vierten Buches über die Hykſos. 
Es ift überall in diefem Buche gezeigt worden, daß die Hykſos 
Indogermanen feten, und dieſes Reſultat wurde jeweilen am Schluffe 
der Capitel zweiter Hälfte angegeben. Indogermaniſch ift nun aber 
ein jehr weiter Begriff. Was fallen nicht in denfelben jo viele ver: 
ichtedene Völker! Wir wünjchten diejen Kreis, Der aber immerhin 
für und die Hauptſache bleibt, Doch etwas enger. ziehen zu können. 
Manche indogermaniſche Völker ſind zwar, mit den Hykſos verwandt, 
find aber feine Hykſos. Wir werden letzteres bei den Pelasgern jehen. 
Die Hebräer, obſchon auch fie wie die Hykſos ſich chamitifirten, find 
doch feine Hykſos. Abgeſehen von der prinzipiell verichtedenen Re— 
ligion, zeigen fich auch andere prinzipielle Gegenſätze. So nimmt 
der Gel bei beiden eine ganz andere Stellung ein. Die Hebräer 
behandeln ihn wie Die Aegypter, bet den Hykſos iſt er Symbol ihres 
oberjten Gottes. Hingegen fallen legtere mit den Hebräern infofern 
in denjelben Kreis, als beide chamitifirte Indogermanen find, alfo Se- 
miten ). Daher Tonnte man die Hyfjos für Phönizier und Brüder hal 
ten, nad) dem ſie ſich chamitifirt hatten ). Sie nahmen wie die 
Philiſter phöniziſche Sprache an. 
Am verwandteiten ericheinen noch nach den alten Berichten aufer 
‚den Philiſtern und den jpäter verfchwindenden Kheta die Aſſyrer umd 
die terachittichen Stimme in Arabien. 
Das folgende Buch Toll auch noch ein Scherflein zur ftrengern 
Beſtimmung des Begriffs Hykſos beitragen, indem es die Sdentität 
eines. befannten Volkes mit ihnen nachweift. 


1) ©. oben B. IV, Cap. 9, vgl. IV, 7. 
) So bei Julius Africanus. Vgl. oben B. IV, Gay. 5. 
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Fünfltes Bud, 
Die Bhilifter und ihre Nationalität. 


Erſtes Gapitel. 
@inleitung. 


Die Hebräer hatten von den Hykſos al ſolchen, d. h. von ihrem 
mafjenhaften Einbruch duch VBorderafien nach Aegypten, Teine Kennt 
niß. Senes Ereigniß fand eben vor der Einwanderung der Patriarchen 
ftatt. Daher hatten diefelben in Aegypten bereits Hykſoskönige vor- 
gefunden, und zwar ſchon ägyptiſirte, mithin nicht mehr von ber 
eriten Hykſosdynaſtie. Ste erjcheinen als Aegypter, und zwar als 
den hebrätfchen Hirten wohlwollende. Sonſt famen nur einzelne 
verſprengte Völferfchaften, die mit Israeliten und Hykſos verwandt 
waren, mit den Hebräern in Berührung. Im Allgemeinen beruht 
die Kunde von den Hykſos und ihrer ägyptiſchen Herrſchaft auf 
den ägyptiſchen Monumenten, Manethos und Volksſagen. Letzteres 
wird ſich im der Folge noch weiter ergeben '). 

Umgefehrt find die Philifter den ägyptiſchen urkundlichen Duellen 
fremd, dagegen aber den Hebräern ſchon zur Patrtarchenzeit, beſonders 
aber zur Zeit der Nichter und der eriten Könige nur zu befannt, 
Bloß die ägyptiſche Volksſage weiß, wie gejagt, von ihnen, die von 
Leuten herrühren muß, die entweder mit den Monumenten unbefannt. 
waren, oder die wenigftens ihre Angaben chronologisch jehr verwirrten, 


1) B. V, Cap. 3. 
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immerhin aber eine Srinnerung an die Philiſter in Aegypten und 
ihren Namen fich erhalten hatten. Ebenſo fteigen aus demfelben 
oben genannten Grumde die hebrätichen Berichte über die Herkunft der 
Philiſter nur bis zu ihrem Aufenthalt in Aegypten hinauf. Aber der 
hebräiſche Sprachgebrauch und verſchiedene von einander unabhängige 
Angaben der Griechen aus der mythiſchen Zeit weiſen auch noch auf 
eine andere Seite hin für den alten Wohnſitz der Philiſter. 

Schon aus dieſem Verhältniß der Quellen zu einander ergiebt 
ſich die nahe Vermuthung, daß Hykſos und Philiſter, wo nicht geradezu 
identiſch waren, ſo doch in einem ſehr nahen Verwandtſchaftsverhältniß 
zu einander ſtanden, namentlich, daß die Philiſter ebenſo gut wie die 
Hykſos Indogermanen ſein dürften. Ob dieſe Vermuthungen gegründet 
ſeien, ſollen die Unterſuchungen dieſes Buches erörtern. 


Zweites Capitel. 
Die hebräiſchen Berichte über die Herkunft der Philiſter. 


Schon weil diefe Berichte beftimmter find als alle anderen, gehen 
wir von diefer Bafis aus, zumal ſich dieſelbe bisher als die beite 
bewahrt hat. 

Hter haben wir nun zu umnterfcheiden zwiſchen den Angaben der 
hebräiſchen Völkertafel jelbft und dann anderen ſonſtigen, jene er— 
gänzenden Berichten der Hebräer über diefe Herkunft. 

Die Hauptitelle der Völkertafel läßt die Philiſter aus dem 
aanptiichen Lande der Casluhim ausgehen: Gene]. X, 14, verglichen 
‚1 Ehron. 1, 12: „Misraim zeugete) die Casluhim, woher ausgegangen 

„Ind die Philiſter.“ 

Nach anderen Stellen des Alten Teftaments gingen die Philifter 
aus von dem andern, in dem WBölferverzeichniß neben und gleich 
nach den Casluhim genannten ägyptiſchen Volfe der Saphthortm. 
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Deut. II, 23: „Und die Aviter, welche in Dörfern wohnten bis Gaza; 
Caphthoriter, die aus Caphthor kamen, vertilgten fie, und fie wohn- 

„ten an ihrer Statt." Das iſt aber das Land der Philifter. E 
Amos IX, 7: „(Habe ich nicht hinaufgeführt) die Philifter aus RE 
Caphthor?“ H 


Jerem. XLVII, 4: „Denn der Ewige vertilgt die Philifter, die — 
„Weberbleibjel der Inſel Caphthor.“ 
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Wir haben und nun zunächit nach den zum Theil heftrittenen 
Wohnſitzen der beiden Volker, der Casluhim und der Caphthorim, 
umzufeben und dann erjt nad) der Nationalität derjelben. Für und 
ind aber die Wohnftge das wichtigite Moment, denn das Ausgehen 
(au 38%) Sur) bezieht ſich, wie Knobel ) gut nachgewieſen hat, 
auf den Wohnſitz, und nicht, wie nad) dem Vorgange von Sojephus 2) 
Starf annimmt, auf die Abſtammung. 

Alſo, wo wohnten die Casluhim? Casloach bezeichnet das 
Weidegebirge (277) der jogenannten Wüfte Man denkt jich das 
dürre and Caſſiotis bei den Griechen zwilchen dem Delta und 
Philiſtäa. Darin ftimmen im Ganzen Knobel und Ebers überein. 
Doch wird wohl ein Theil des Delta noch dazu gehören, immerhin 
iſt 08 ein Theil von Aegypten. Andere?) veritanden unter den Casluhim 
die Colcher am Schwarzen Meer, bloß weil Herodot *) diejelben von 
den Aegyptern abjtammen läßt. Abgejehen davon, daß dieſe Abſtam— 
mung ſehr problematisch ift, To. lag es nicht in dem Berfahren des 
Verfaſſers der Völkertafel und ferner Quellen eine jo abgelene, ihm 
ichwerlich befannte Golonte al8 einen Sohn Mizraims aufzuftellen 
und aus diefem Lande gar noch ohne irgend einen Wahrjcheinlichteits- 
grund das Volk der Philifter herfommen zu laſſen. Die Völkertafel 
bezeichnet als Söhne die Theile oder Volksgenoſſen deſſelben Landes, 
wie man deutlich bet Sanaaı fteht. 

Schon aus diefem Grumde tft es am natürlichften, auch die mit 
den Casluhim genannten Caphthorim in demfelben Lande, und 
zwar neben jenen, zu fuchen, im Delta, wie Ebers thut?). Die alten 
Ueberſetzungen, d. h. die haldätiche, ſyriſche und die Vulgata, ver- 
ftanden unter Caphthor Cappadozien, ſchwerlich aus einem anz 
dern Grunde als wegen einer gewiſſen Namensähnlichkeit. Sonſt 
gilt gegen diefe Annahme im Allgemeinen, was gegen die Identi— 
fistrung der Casluhim mit den Golcern bemerkt worden it, im 
Speziellen, daß Cappadozien nicht als Inſel bezeichnet werden kann. 
Weit beliebter und verbreiteter iſt im neuerer Zeit die Anficht derer 
geworden, welche unter Caphthor die Injel Greta verftehen. So 
Lackemacher, Galmet, Vitringa, Mosheim, Michaelis, Roſenmüller, 


1) Völkertafel ©. 216. ?) Antiq. I, 6, 2. 

3) Bochartus, Gefenius, Winer. *) II, 103 f. Strabo XI, p. 498. 

5) Negypten I, 130. So ſchon Stark, Gaza, S. 76. Meber ähnliche An- 
fichten vgl. Arnold bei Herzog, Realeneykl. VII, 371. Merz bei Schentel I, 503. 
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Pfeiffer, Winer, Geſenius, Lengerke, Movers, Baur, Vaihinger, Tuch, 
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Bertheau, Knobel, Hitzig. Ich felbft hatte mir früher Diele Meinung 
in meiner Schrift über die Hykſos und Philifter angeeignet. Sie 
ftüßt fi einmal darauf, dab Caphthor eine Inſel genannt wird, 
Allein die kann bei dem Delta auch erlaubt jein. Und dann nennen 
die Hebräer felbft die Philifter Greter, und auch die Griechen bringen 
die Philifterftädte mit der Infel Greta in enge Verbindung. Davon 


wird im Verlauf dieſes Buches genauere Nachweijung gegeben werden. 


Aber diefe Thatlache kann ftattfinden, ohne daß aus ihr folgt, Caphthor 
fet wirklich Greta. Es ift dadurch bloß die Möglichkeit gegeben. Die 
Philifter ftanden eben mit dem einen wie mit dem andern in Ders 
bindung. Gegen die Identifizierung dieſer beiden Linder fpricht aber, 
dat; Greta nicht wie Caphthor als ein Sohn oder Theil Mizraims 
hingeftellt werden darf. Denn wenn aucd ägyptiſche Golonten dort: 


bin jollten abgefandt worden fein (was zudem ſehr problemattich iſt), 


jo werden doch ſolche mit einigen Colonien verjehene Kinder nicht 
als Söhne und Theile des Urlandes dargeftellt. Die Phönizier hatten 
auf jeden Fall weit mehr Golonten in allen möglichen Yändern des 


mittelländiſchen Meered gegründet, dennoch werden im hebräiſchen 


Völkerverzeichniß dieſe Länder nicht als Söhne Canaans aufgeführt, 
jondern zu Japhet, namentlich zu Javan gezählt. 
Es leitet und die von den Wohnfiten zu der Frage nad) der 


Nationalität der Casluhim und der Caphthorim. Schon im 


Borigen haben wir diejelben als Söhne Mizratims fir Aegypter 
angejeben, Ebers hält fie dagegen für Phönizter, die Casluhim 


für ägyptiſirte phöniziſche Goloniften, die Caphthorim geradezu fir 


Phönizier. Lebtere Anficht gründet er auf die Ueberſetzung in einer 
bilinguen Injchrift von Kaft durch Dowseng, welches nad Kaft 
offenbar auf Caphthor fich bezieht ). Allein die zugegeben, beweiſt 
es nichts; da Manethos und überhaupt die Alerandriner die Hykſos 
für Phönizter hielten, fonnten fie leicht das Stammland der mit den 


Hykſos verwandten Philifter ebenfalls für Phönizien erklären. Phö— 


niziſche Goloniften mag es allerdings in Unterägypten viele gegeben 
haben, aber nur Handelsleute?), wie in Griechenland. Wie gejagt, 


') Vgl. oben B. I, Gay. 1. b. Zündel, Kecenfion von Ebers in den Hei: 


delberger Zahrbüchern 1868. Nr. 54. ©. 850. In Beziehung auf Kaft ftimme 
ich alſo Ebers bei, aber nicht in Beziehung auf Alyvunzos. 
) Movers, Phönizier. I, ©. 50 f. 
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von ſolchen Goloniften gebraucht man nicht den Namen Söhne umd 
trägt ihn aufs ganze Yand über. So wurden die Hykſos, wenn aud) 
ägyptiſirt, von den Aegyptern doc nicht zu fich felbft gezahlt, 
Jondern immer zu den Fremden und Unreinen. Gerade diefe Theile 
Aegyptens mußten aber auch den Hebräern wegen der Nähe, wegen 
des früheren Maffenaufenthaltes und wegen der fortdauernden Ver- 
bindung ſehr wohl befannt fein, und ſie fonnten nicht Stämme dieſer 
Gegend für Aegypter halten, die es nicht waren, während fie die ‘ 
Casluhim und Caphthorim von Mizraim gezeugt ſein laſſen. 

Wir haben alſo ſowohl die Casluhim als die Caphthorim für 
Aegypter zu halten, für Söhne Mizraims. 

Hier ſtellt ſich uns noch dieſelbe Frage entgegen in Beziehung 
auf die andern in der Völkertafel als Söhne Mizraims an— 
gegebenen Völker. Sind dieje feine wirklichen Aegypter, jo hinkt 
unjere-Dewersfünrung auch für jene beiden Brüder Casluhim und 
Caphthorim; erweiſen ſich aber jene als Aegypter, jo tft unferer 
obigen Bewetsführung feine Schwache Stütze geliefert. 

Zwar die Ludim (Nut), obichon mit einem Bart verjehen, werden 
dennoc auch von Ebers wegen ihrer braunen Farbe für ächte Aegypter 
gehalten‘). Und fo ift e8 natürlich mit den Naphthuhim in Mittel- 

agypten und den Patruſim in Oberägypten. Hingegen halt Ebers die 


Anamim, ägyptiſch An, Anu, für identijch mit den Yamu, und zwar 


für eingewanderte Semiten. Allein dieſe beiven ſind a identiſch. Die 
Anamim jehen braun aus, wie die Ludim, und find alſo Aegypter und 
nicht identiſch mit den blonden, blauäugigen und ie Yamu, 
jenen Borläufern der Hykſos, m wir gejehen haben). Endlich die 
Lehabim zwiichen Libyen und Aegypten, die jelbjt auch ala Libyer 
oder auch als Tehennu bezeichnet werden, jollen nad) Ebers ägypti— 
firte Libyägypter fein, Die namentlich im Welten von Dberägypten 
wohnten. Allein die blonden Libyer find offenbar eingewanderte 
Hyfios. Dagegen bewohnten Achte Aegypter einige libyſche Bezirke, 
wie z. B. die Bewohner von Marea und Apis. Und wenn dies 
ſelben fich lieber für Libyer halten wollten, jo thaten fie es nicht 
aus ethnographiſchen Gründen, jondern aus —— die bei 
den Libyern weniger ſtreng waren. Dagegen erklärte ſie ein ammo— 


1) So von Lenormant GBuſch I, 31). De Rouge, Recherches etc. p. 6. 
2) Oben B. IV, Gap. 7. Zudem kommen jene jchon in der vierten Dynajtie 
vor. De Rouge, Recherches, p. 7. 
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< niſcher Orakelſpruch aus ethnographiichen Gründen. für Aegypter, nad) 


dem auch von Herodot angenommenen Grundſatze, dab Aegypten jo 
weit reiche, ald Aegypter wohnen N). 

Somit gingen die Philifter, jo weit es die Hebräer wußten, von 
Aegypten aus und hatten unter Aegyptern gewohnt. | 


Ä 


Drittes Gapitel. 
Die ägyptiſche Bolksfage vom Hirten Philitis. 


Nach Aegypten als einem alten Wohnfige der Philiſter führt 
und auch die ägyptiſche Volksſage vom Hirten Philttie. 

Herodot2) berichtet namlich vom ägyptiſchen Könige Cheops, 
wie er allen Paftern gefröhnt, namentlich aber die Aegypter hart bes 
drückt habe, indem er die Tempel ſchloß, die Opfer verbot und dem 
Volke die härtelten Frohnarbeiten mit dem Brechen und Fortſchaffen 
von Steinen, mit Straßenbauten und PYyramidenerrichten auferlegte. 
Er habe die größte Pyramide in der Nähe von Memphis erbaut 
und fünfzig Fahre regiert. Nach feinem Tode jet ihm fein Bruder 


Chephren gefolgt, der auf dieſelbe Weiſe ſechs und fünfzig Sabre 


lang regierte und eine andere große Pyramide erbaute?). „Und die 
„hundert und ſechs Jahre zählen fie [die Aegypter), in welchen ihnen 
„ſowohl alles andere Elend widerfahren fei, als auch die in jo langer 
„zeit verſchloſſenen Tempel nicht geöffnet wurden. Dieje [beiden 
„Könige] wollen die Aegypter aus Hab nicht gern nennen, Tondern 


“ „Iprechen von den Pyramiden eines Hirten Philitis ), welcher wäh- 


„rend diejer Zeit jein Vieh in dieſen Gegenden geweidet hatte.” 
Hier drängt ſich und natürlich vor Allem die Frage auf, wen 
wir uns unter der Perſon des Hirten Philitis zu denken haben, 


mit dejjen Namen Aegypter dem Vater der Gejchichte einige Pyra— 


miden und ihren Bau bezeichneten. Schon die Zeit, in die Diefer 


1) Herodot II, 18. JBURMULNER 
°) Beide Pyramiden eriftiren noch mit den Infchriften ihrer Erbauer. Bunfen, 


Aegypten. II, 134. 149. Busch I, 35. 
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*) Schon Gronov lad Dikireos und feither Bekker, Bähr, Lhardy nach dem 
cod. Medic. Dagegen Stein, wie er jagt, nach den bejjeren Handichriften, nach 


Anderen nad) den jüngeren: DruAriovos. Allein die nomina propria der Aegypter 


auf i lauten bei Herodot wie bei Manethos und Joſephus auf is, 3.8. Moeris, 
Sesostris, Osiris etc. 


yet 
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Hirte geſetzt wird, tft wentgftens fir das Volk eine mythiſche, die 
Zeit des Cheops und Ghephren. Aber auch der Name des Hirten 
und jein Hirtengefchäft. Wer die mythiſche Sprache des Volkes, be— 
ſonders die der Urzeit, verſteht, der fällt von ſelbſt auf den Gedanken 
und die Einſicht, daß hier nicht von irgend einem nächſten beſten 
unbekannten Hirten die Rede ſein könne, der in alter Zeit zufällig 
in der Nähe zweier Pyramiden bei Memphis ſein Vieh geweidet 
habe und dem dann das Volk aus Haß gegen die wirklichen Pyramiden— 
bauer, deren Namen es nicht gern ausſprach, den Bau dieſer Pyra— 
miden zugeſchrieben habe. Wie ſollte doch im Volksmunde der Name 
eines ſolchen Hirten ſich erhalten haben, der eigentlich nichts Anderes 
that, als daß er das Vieh weidete? Noch ein Jahrtauſend nachher? 
Und warum ſollten ſie das verhaßte Werk der Pyramiden gerade 
nach dieſem harmloſen Menſchen genannt haben? Oder ſollte er 
nach der Anſicht des Volkes die Pyramide erbaut haben? Ein Hirte? 
oder ein unbedeutender bloßer Hirtenſtamm? Alles bleibt unbegreif— 
lich, wenn man nicht in dieſem Philitis den Stammheros eines 
mächtigen Hirtenvolkes, der im Stande war, Pyramiden zu erbauen, 
erblickt, einen heros eponymos, wie wir deren früher viele ange— 
teoffen haben ). Diejer perjonifizirte al$ Mrahn feinen Stamm, 
einen den Aegyptern verhaßten Hirtenftamm, auf den alle Plage des 
Pyramidenbaues und der älteſten Urheber deſſelben von der arbeiten- 
den Klaſſe abgewälzt wurde. Dieſes Hirtenvolk mußte die Gewalt 
zu ſolchem Zwange in den Händen gehabt haben, es mußte einen 
tiefen Eindruck und ein langes Andenken an ſich hinterlaſſen haben, 
zu Herodots Zeiten allerdings ein unklares, die Zeiten verwirrendes, 
wie ſolches bei Volksanſchauungen und Volksſagen am eheſten zu ge⸗ 
ſchehen pflegt. Auch das Schließen der Tempel und das Verbot der 
Opfer, das man jenen beiden Königen zuſchrieb, ſind von einem 
ſolchen Volke ſo gut wie die übrige Unterdrückung von dem Hirten 
Philitis und ſeinem Volke auf die beiden Könige erſt übergetragen 
worden. Denn nad den geſchichtlichen urkundlichen Darſtellungen 
der Monumente kann von einem religiöſen Gegenſatze jener beiden 
Könige gegen die Religion der Aegypter keine Rede ſein. 

Alle dieſe Umſtände führen uns auf das Hirtenvolk der Hykſ h 8, 
die ein halbes Sahrtaufend lang Aegypten beherrichten, Pyramiden 
bauten und anfänglich einen jchroffen Gegenſatz gegen die ägyptiſche 





1) Oben B. I, Cap. 4. 
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Religionsverehrung an den Tag gelegt hatten. Es iſt ſich daher 
nicht zu verwundern, daß fo viele Gelehrte in neuerer umd neuejter 
Zeit dieſer Anficht beigetreten find, Greuger, Bähr und Stein 
in ihren Ausgaben Herodots, dann Movers N, Knobeld, Nöth?), 
Lepſius, Stark, Schulze, Weber und, fo viel ich weiß, Die 
große Mehrzahl der neueſten Aegyptologen. 

Weiſen alle Umftände auf die Hykſos, jo führt der Name 
Philitis auf die Philifter. Beide Namen find diejelben, Philitis 


oder nach Champollion Palufatu®) ift dafjelbe, was der phöniziſch— 


hebrätjche Philifter, Phelisti, Plethi 5). Das erſte Wort bedeutet nad) 
einer Wurzel®), die fich noch im Aethiopiſchen erhalten hat, wandern, 


“ auswandern, migrare. So nach Geſenius, Movers, Röth, Stark, 


Vaihinger. Das iſt eine natürliche Bezeichnung der Philiſter von 
Seiten der Aegypter und Phönizier, denen urſprünglich jene Fremde 
Einwanderer und nomadiſirende Wandervölker waren, gerade wie die 


Alexandriner auch noch ſpäter die Philiſter kurzweg als die Fremden | 


(aAopvroı) bezeichneten, oder die Gananiter die Hebräer als Die 
von jenſeits (des Euphrats) Hergelommenen, o’42>. Das andere 
Wort, Plethi, jet ed nun eine Verkürzung des erjtern, wie Einige 
wollen, oder bedeute e8 nad) Nöth ) und Schuße*, „Flüchtling“ an 
ih, e8 ift immerhin ein Synonym des erften uud bedeutet wejent: 


lich daſſelbe. Auch diefer Combination der Namen Philiti$ und 


Philiiter hat ſich Schon früher eine bedeutende Zahl Gelehrter zuge— 
wendet, Sablonsty 9), Schulze 1%), Lepſius 1), Stark 12), Bunfen 1), 


‚Stein, Röth, Knobel, Movers, Vaihinger u. |. w. 


Beide Beziehungen, die des Hirten Philttis zu den Hykſos und 


die zu ven Phililtern, vereinigen fich am einfachiten in der aus beiden 


von jelbit fich ergebenden Annahme, dab Hykſos und Philifter, 


wo nicht identiich find, jo doch ganz eng zujammengehören. Zwei 


') Phönizier I, 34 f. 2) Völfertafel 221. 3) Abendl. Philof. I, S. 89. N. 20. 
*) Röth I, N. 7. Starf, Gaza, 59: Pursata. Bunfen IV, 235. | 
5) InWsp, nn. Namentlich entjpricht letzteres Wort in feiner alten Form 


ooMDoo dem ägyptifchen Philitis, 
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9) 059, ©bp, Falasa. Ludolf, Hist. aethiop. III, 3. 30. Dagegen Hibig, 


Phil. 35. Unten Gap. 10. 





) D5D und n>D, effugit, fuga elapsus, im Arabifchen. Röth, Noten. S.5, 
°) Schulze a. a. D. ©. 70. 9 Voces aegypt. 346. 
'%) De fontibus 69. 1) Chronologie 290. 302. 
) Gaza, ©. 58. 1%) Aegypten III, 32. 49. IV, 235. 
Müller, die Semiten. 17 
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Größen, die einer dritten gleich jind, find unter fich gleich. Die 
Philiſter mögen ein Theil, ein bedeutender, jener großen artjch- 
ſemitiſchen VBölferverbindung geweſen fein, die als Hykſos ein halbes 
Jahrtauſend lang wentgitens Unterägypten beherrichten und lange 
ſpäter noch ald ſolche in der Nachbarſchaft Aegyptens von den Aegyp— 
tern angejehen wurden. Wenn Ebers !) nicht unabgenetgt tft, Philitis 
mit den Philtitern zu combiniren, aber die Bemerkung beifügt, daß 
manches von Philitis Bemerfte auf Nechnung der Hykſos abzuziehen 
jein werde, jo ſtimmt er mit unſerer Anſicht mehr überein, alö er 
will und meint. 

Dagegen legt Bertheau?) gegen diefe Combination, zumächit 
wie fie bei Movers vorliegt, entichtedene Einſprache ein und meint, 
diejelbe wäre beijer nicht ausgeiprochen worden. Ein ſolches Wort 
des jo befonnenen und gelehrten Forſchers, wenn auch gegen jo viele 
andere gelehrte und bejonnene Forſcher, muß doch zu wiederholter 
Borficht auffordern. Allerdings iſt in den oft treffenden und glänzenden 
Sombinationen von Moverd manchmal etwas Vorjchnelled und Zuweit— 
gehendes. Allein bier ift die nicht ver Fall. Die Uebereinftimmung 
der Hauptfache und der einzelnen Nebenumftände iſt jo einfach, daß 
nicht fo viele fachkundige Gelehrte diejelbe gebilligt hätten, wen 
nicht dießmal das Vorſchnelle in der Behauptung Bertheau's läge. 
Zudem ift fein einziger Gegengrund, die Weitläufiglett der Wan— 


derung der Philifter bei diefer Gombinatton von Aegypten nach 


Sreta und von da wieder nach Paläftina zurücd, darum nicht zutreffend, 
weil bei Völkerwanderungen dergleichen Zickzackzüge gar nichts Auf— 
fallendes haben. Man denfe nur an die Wanderungen der Cimbern, 
Gothen, Bandalen u. |. w. Von den Wanderungen der Hykſos umd 
Philifter muß indeffen im Verlauf noch ernläßlicher gehandelt werden. 

Was nun noch zum Schluß des Capitels von Philitis, Cheops 
und Chephren die chronologiſchen Verhältniſſe betrifft, ſo 
gehören jene beiden Könige nach der gewöhnlichen ägyptologiſchen An⸗ 
nahme dem alten Reiche an, und zwar ſchon der vierten Dynaſtie, 
die Hykſos aber bilden das mittlere Reich. Cheops iſt der Chufu 
der Monumente, Chephren der Schafru?), beides find altägyptiiche 
Könige. Dagegen haben wir jchon früher geſehen 9 wie Knötel 

1) Aegypten I, ©. 188. ?) Die Bewohner Palästina’, ©. 199. 

3) Bunfen II, 134 f. 149 f. 154 5. 159. Bufch I, 35. IH. Urkundenb. ©. 15. 
Uhlemann, Handbuch. III, 104 f. 9 B. IV, Cap. 8. 
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nach Nöth den Cheops mit dem Salatis identifiziert, dem eriten 
Könige der Hykſos. Gr ftüst fich dabei namentlich auf die Angabe 
Herodots ) oder vielmehr der ägyptiſchen Sage, daß Philttis zur 
Zeit des Cheops und Chephren fein Vieh in jenen Gegenden ge 
weidet habe. Zu dem, was fchon oben gegen Knötel und Röth?) 
bemerft wurde, wober ich mich namentlich noch auf Böckh, Lepſius, 
Bunjen, Schulze und überhaupt auf Die große Mehrzahl der neueren 
Aegyptologen berufen fann, füge ich noch bei, daß man jchon lange 
weiß, dab die Pyramiden auch in Die Zeit des alten Meiches fallen, 
und nicht bloß in die eines fremden Hirtenvolfes. Schon Burkhardt, 
Rüppell und Gatlliaud ?) haben Pyramiden in Nubien und Meroe 
aufgefunden, wohin nie Hykſos famen. Auch machte Schon Champollion 
darauf aufmerkſam, da alle über die Pyramiden bei Suffareh 
und Dichizeh aus Manethos enthaltenen Andeutungen in eine viel 
frühere Zeit fallen. 


Viertes Capitel. 


Reſte eines altägyptifchen Sprachgebrauchs hinfichtlich der Bhilifter 
fowohl bei den Alerandrinern als bei den Hebräern. 


Auf eine mittelbare Weiſe führt fowohl ein’ alerandrintjcher 


Sprachgebrauch als ein althebräiicher auf einen altägyptiichen, dem 
jene ihren Urſprung zu verdanfen haben müfjen. Sener erftere befteht 
in, der Ueberſetzung der LXX des hebrätfchen Wortes Philistim durd) 
arhöpvAoı, Fremdſtammige, — der althebräifche zeigt ſich in der vor- 
zugsweiſen Bezeichnung der Philiſter als Unbefchnittene (>). 


1) Die arropvAoı (Sremdftammigen) der alerandrint= 
Ihen Ueberſetzung des Alten Teftaments. 


Mit diefem Worte werden im der meilten Büchern diefer Ueber— 
ſetzung die Philiſter überſetzt). Nur im Pentateuch und Buche Joſua 
iſt der hebräiſche Ausdruck in der griechiſchen Form Diıorelu betz 
behalten. 


2 ) D, 128: zoörov zöv zoovov. )B, IV, 8. 14. 
°) Rühle von ilienftern, Graphifche Daritellungen von Aethiopien und Aegyp⸗ 
ten. 1827. ©. 253. 9 Ohne Unterbrechung in 153 Stellen. 


14% 


Bu 
ar 


*8 —4 PR 
nn an na FT 





Nach der gewöhnlichen Altern Erklärungsweiſe beruht dieſe Webers | 
ſetzung auf einer jüdiſch-paläſtinenſiſchen Tradition... Den Hebräern 
feten eben die feindlichen Philiſter als Die Fremden erichtenen. 

Allein die Duelle diefer Ueberſetzung tft ja nicht eine paläſtinen— 
ſiſch-hebräiſche, ſondern eine alexandriniſche. Im Hebräiſchen ift nicht 
der Name „Fremde“ gebraucht, jondern Der der Philiſter. Die Hebräer 
konnten auch nicht vorzugsweiſe die Philiſter als die Fremdſtammigen 
bezeichnen, thaten es auch nicht. Denn einmal waren ihnen Die 
Sananiter die eigentlichen Fremden, während die Hykſos-Philiſter 
mit ihnen zu derjelben terachitiichen Völkerſippſchaft gehörten, wie wir 
früher ®. IV) gefehen haben. Nirgends trotz Des Nationalhaſſes 
find fie den Gananitern gleichgeftellt oder unter den Bölfern genannt, 
welche vernichtet werden follen oder mit denen feine Ehen eingegans 
gen werden dürfen ). So wurden die Philifter in der althebräijchen 
Zeit gar nicht als die Fremdftammigen an und für Jid) angeſehen. 
Aber auch in der Zeit nach Alexander dem Großen kann dieſer Aus— 
druck nicht, wie Stark will), bei dem valäftinenfiichen Suden aufs 
gekommen fein. Denn von da an verjhwinden die Philifter aus der 
Geſchichte und fie konnten gar nicht mehr als die Fremditammigen 
wie mit einem Cigennamen bezeichnet werden, da für die Juden bei 
allen andern Bölfern, mit denen fie fortan in Berührung famen, und 
zwar meiftens in eine unangenehme, viel eher ein Grund zu einer 
folchen Bezeihnung dageweſen wäre. | 

Zudem ging die Heberfegung der LXX ja, wie gejagt, nicht von” 
Judäa aus, Sondern von Alerandrien und heißt daher mit Recht die 
aleramdrinifche. Iſt mithin die Duelle de8 Sprachgebrauchs von 
errögpvroe nicht in Paläſtina und bei den Suden zu juchen, jondern 
in Mlerandrien und in Aegypten, fo werden wir mit Gewalt auf eine 
ägyptiſche Duelle hingetrieben, wie denn dieſe Neberjegung überhaupt - 
fo vielfach den ägyptiſchen Urſprung verräth. Nicht die alerandrinte - 
ſchen Suden hatten Urſache, die ihnen außer dem Geſichtskreis lies 
genden Philiſter al? Fremdftammige anzufehen (fie hätten eher die 
Aegypter ihrer Zeit jo nennen müſſen), jondern die alten Aegypter, 
die das Joch der Hykſos-Philiſter ein halbes Sahrtaufend zu tragen 
hatten, und durch irgend eine Tradition muß ſich dieſer Sprach⸗ 
gebrauch bis in die Diadochenzeit erhalten und den alexandriniſchen 
Juden und Bibelüberſetzern mitgetheilt haben. Die Ueberſetzer der 















1) Bgl. oben B. III, Gap. 10. ?) Gaza, ©. 70. 
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zuerſt überſetzten Bibelbücher wußten dieß noch nicht oder wollten 
don dieſer Tradition keinen Gebrauch machen. Erſt als durch Helle— 
niſten wie Manethos die Forſchung wieder auf die Monumente zu— 
rückging, konnte man in den Philiſtern Philitis Herodots) die Fremd—⸗ 
ſtammigen ſehen, wie ja die Aegypter gern die Hykſos die Fremden 
nannten). Dieſer Anſicht vom Acht ägyptiſchen Urſprunge dieſes 


Sprachgebrauchs find unter Anderen auch Movers?) und Vaihinger ). 
Dazu fommt noch, dab in dem am wahrfcheinlichjten in Ale— 


randrien *) gefchriebenen fogenannten Barnabasbriefe 5) einmal 
bei einer Citation einer altteftamentlichen Stelle gegen den hebräiſchen 
und griechiſch-alexandriniſchen Tert die Amalekiter ald allogpvioı 
gegeben werden. Es muß ſich aljo noch bis in die Zeit Hadrians in 
3 Alerandrien das Bewuhtjein von der Zuſammengehörigkeit der Amale— 
kiter, Philifter und Hykſos erhalten haben, von der wir früher 9) ge- 
ſprochen haben, wo von ‚der Herrjchaft der Amalekiter über Unters 
ägypten die Rede war. | 
Das find jene rothen Fremden bei Diodor) umd Plutardh 9), 
die in Aegypten erwähnt werden. | 

Wenn Movers und Rougemont 10) in den AllophylenPhöntzier 
ſehen, jo ftreitet dagegen das, was wir früher 19 über das Verwandt: 
ſchaftsverhältniß der Megypter und Phönizier und der Hykſos und 
2 Phönizier zu einander bemerkt haben. Die Phönizier find Brüder 
der Aegypter, beide find Chamiten, die Fremdſtammigen müfjen einem 
andern Stamme angehören; die Hykſos und Philifter find, wie wir 
geſehen haben, Terachiten, Semiten, Indogermanen. Allerdings, macht 
man die Hykſos zu Phöniziern 12), fo muß man natürlich dafjelbe thun 
mit den Philiftern und Allophylen. Dann aber begreift man nicht, 
warum fie legten Namen in Aegypten erhielten. 
Unverſtändlich ift mir, in welchem Sinne Mar Müller !3) die 
Turanier Allophylen nennt, da doch diefelben eine ganz andere 








bücher 1868. ©. 851. ber, Aegypten. I, 225. 245. 2) Phönizier I, 35. 
3) Sn Herzogd Realencykl. XI, 560. 

*) Siehe meinen Gommentar zum Barnabasbrief, Einleitung ©. 13. | 
°) Cap. XI, 8.2. °) Oben B.IV, Gap. 13. 9) I,88. ®) DelIside, c.30, 
9) Phönizier I, 35. 9) Bronzezeit 183. 201f. 245. 475. 

A BT 9 BL, 9B IV, 11, 

u) Essays II, 227. 


Phyſiognomie an ſich tragen Nafe, Stirn) als die Hykſos in den 
1) Dben B. IV, Cap. 7. und ©. 43. A. 8. Zündel, Heidelberger Sahre 
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ägyptiſchen Abbildungen und Mar Müller jelber nad) eraniſcher Faſſung 
die Oſt- und Nordaſiaten und die vorariſche Bevölkerung Turanier 
nennt . 


— altteſtamentliche Bezeichnung der Philiſter als 
| Die Unbeichnittenen, 


Auf ähnliche Weiſe wie mit den Allophylen verhält es ſich mit 
der hebrätichen Bezeichnung der Philiſter als Unbefchnittene, 
DIbn>, aneolrumro. 

Es iſt nämlich ganz auffallend, daß unverhältnißmäßig oft ge 
rade die Philiſter mit diefem Ausdruce bezeichnet werden, der ihnen 
vorherrichend und im engern Gimme zulommed). Man hätte noch 
viel eher die Sananiter fo nennen fünnen, die Schon früher die Be— 
ſchneidung abgelest hatten. Denn in den älteſten Urzeiten waren 
alle Chamiten bejchnitten, alfo außer den Yegyptern ?) aud die Phö— 
nizier ), Die Nethiopierd) und die Colchier ). Dazu kamen nod) 
manche chamitifirte Semiten, wie die Chaldaer ), Araber ®) und die 
Hebräer, die nach Herodot3 ausdrüdlicher Angabe die Beichneidung 
pon den Aegyptern erhalten hatten. Durch dieſe Verhältniſſe wird 
die Vermuthung zur Gewißheit, dal die Bezeichnung der Philiſter 
(GGykſos) als Unbefchnittene eher von den Aegypten ausging. Denn 
nur ihnen waren in den Urzeiten dieſe Oberafiaten die Unbejchnittenen 
an fih. Die Hebräer hatten dagegen auch andere Völker neben ſich 
als Unbejchnittene, namentlich die Cananiter 9, welche nicht erft zu 
Herodots Zeit die Beichneidung werden abgelegt haben, denn er weiß 
nur von den Suden in Paläſtina als Befchnittenen, und von den 
Phöniziern, dab fie feit ihrer Berührung mit den Griechen die Bes 
ichnetdung verließen, So fam e8, dal alle Heiden in der Umgebung 


1) Essays II, 287. Biffenfchaft der Sprache, ©. 30. 115. 244. 251. 375 f. 
Ueber die nranler vol. oben B. IL, 9. 

2) Richter XIV, 3. XV, 18. 1 Sam. XIV, 6. XVII, 26. 36. XVIII, 25. 27. 
XXXL 4 2&am. I, %0. III, 14. 1 Chron. XI, 4 Knobel, Völfertafel, 219. 
Stark, Gaza, 96. 

3) Herod. II, 36.104. Diod. Sic. I, 28. Vgl. meinen Commentar zum Bar- 
nabasbrief, ©. 227. *) Herodot II, 104. Phil. Bybl. fragm. 36. 

5) Herodot II, 104. Euseb. Praep. evang. IV, 27 nach Artapanus, 

6) Herodot II, 104. ) Zulian bei Eyrill VI, 354. 

8) Geneſ. XVII, 25. Joseph. Antiq. I, 12, 2. 

9) Geneſ. XXXIV, 14. 
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der Juden Unbefchnittene wurden ) und zuletzt die Beſchneidung ein 
Merkmal der Juden wurde. Wie aber urfprünglich die Beichneidung 
von den Negyptern zu den Hebräern kam, fo auch der Ausdruck „Un 
beſchnittene“ für Hykſos-Philiſter, die gerade wegen des Mangels der 
Beichnetdung unrein waren ?). 

Nefultat: Aus diefem doppelten Sprachgebrauch folgt eben- 
falls die fremde, indogermanifche Familie der Philifter, alſo Hykſos, 

Zerachiten, Semiten. 


Fünftes Gapitel. 
Die Hebräer nennen die Bhilifter Creter. 


Diejer hebräiſche Sprachgebrauch führt und auf einen neuen 
Standpunkt unjerer Unterfuchung über die Philiſter, welcher den Ge— 
genitand derielben von einer andern Seite ind Licht faßt und wieder 
auf jeine Weiſe über diefe Völkerſchaft und die Völkerfamilie, der fie 
angehört, eine Entjchetdung giebt. | 

Neben den Bezeichnungen „Fremdſtammige“ und „Unbejchnittene” 
bei den Aegyptern werden die Philiſter bet den Hebräern mit einem 
eigentlichen Volksnamen Greter genannt, welcher Sprachgebrauch, wie 
wir im folgenden Gapitel jehen werden, durch alte griechiiche Nach- 
richten über die Verbindung des Philifterlandes mit Greta geſtützt 
wird, die ganz unabhängig von dem hebrätichen Sprachgebrauche ſind. 

Zwar die von Dielen, und früher auch von mir, angenommene 
Erllärung von Caphthor durch Greta tft nach genauerer Unterfuchung 
abgewiejen worden ?). Allen ein engerer Zuſammenhang der Philt- 
jter mit Greta it aus andern Gründen anzunehmen, zu denen in 
Be Linie eben der jet zu beiprechende hebräiſche Sprachgebrauch 
gehört. 

Zunächſt find es Drei Stellen des Alten Teftaments, in welchen 
die Philiiter jo deutlich als Grether (002) gefennzeichnet find, daß 
darüber gegenwärtig Fein Streit obwaltet. 

1 Sam. XXX, 14. „Wir find (die Amaleviter) eingefallen in 
den Süden der Grether und in das Gebiet von Iuda und haben 


1) Genef. XXXIV, 14. Crod.XII, 48. Jerem. IX, 25 (26). Ezech. XX VII 
10. XXXI, 18. XXXII, 19 f. 2) Qgl. oben 8. IV, 7. zech 
3) B. V, Cap. 2. 


Zr WwEz AN) Pre TI + * B— Mes U HAM 20 >, u * MER N le ; € a. ie Fe ri a wen 4% an > Dr — we “ 
a Bl Bes Be SD BEER a 3 a Rn 
‘ - * 3 m n 4 2 — SANS EN R 





ren 

Ziklag mit Feuer verbrannt.“ Vers 16 iſt von demfelben Ereigniß 
die Rede, von der Beute, die die Amalefiter aus dem Pandeder Phi - 
fifter nehmen. Heſekiel XXV, 15. 16: „Weil der Philifter mit 
Rachſucht gehandelt und Rache genommen mit Hochmuth von Herzen 
zur Vertilgung aus alter Feindſchaft, darum fpricht fo der Herr, der 
Ewige: Siehe, ich ftrede meine Hand aus über die Philifter umd 
totte aus die Grether und vertilge den Neft an der Küfte des Meeres.“ 
Sephanta I, 5: „Wehe den Bewohnern der Küfte am Meere, 
dem Volke der Grether! Das Wort des Ewigen über dich, Ganaan, 
Philiſterland!“ 

Die ganz alten Erklärer gehen hier nicht ganz einig. Die LXX 
überjeßen zweimal durch aAAöpvAoı, einmal (Zeph.) durch Korn, 
1 Sam. XXX, 14 durch Tod Xarsdr)), die Bulgata und Luther über- 

ſetzen nur in der erften Stelle Crethi, Greter, in den beiden andern 
interfectores, Krieger. Hingegen de Wette, Geſenius, Winer geben 
Grether oder Grethiter. Anders faſſen dieſe Gelehrten die Sache in 
denjenigen Stellen, in denen von den Grethi und Plethi im Ge- 
folge Davids die Nede ift, 2 Sam. VIII, 18. XV, 18. XX, 7.23. 
1 Kön. I, 38. 40. 1 Chron. XIX (XVII), 17. Hier haben bie 
LXX die Worte nicht verftanden, fie ftehen laſſen und für einen 
Singular genommen: 6 XarsHi za 6 Deieri; Hieronymus in der 
Bulgata: Crethi et Pheleti, und ihnen nach Luther: Grethi und 
Plethi, was die Volksſprache für zufammengelefenes Bolf nahm. Da— 
gegen glaubten de Wette, Geſenius, Winer, Keil und Otto Thenius 2) 
die Worte appellativiich fallen und durch Scharfrichter und Läufer 
überjegen zu jollen. Sie hielten ji an die Wurzelſtämme der Wörter, 
wie wahrjcheinlich die chaldäiſche und ſyriſche Ueberſetzung mit ihrem 
sagittarii et funditores auch gethan haben werden. 

Richtig erfannten dagegen andere Gelehrte, dab die Crethi bier 
feine Andern fein fönnen als die Crethim dort, in den Flaren drei 
Stellen, und daß die Plethi nicht verichteden find von den Phelifte 
oder Pheliſtim. So urtheilen Ladenmacher), Ewald), Ber- 
theau >), Kuobeld), Mover3?), Hibigd), Bathinger?), Baur.!9, 





1) ] Statt r ift ägyptiſch. 2) Die beiden legteren in ihren Gommentaren. 
3) Observ. phil. II, p. 11 seq. 20 seq. 30 seq. 

9 Kritiiche Gramm, 297. Sörael I, 292. II, 615. III, 1. 282. ü 
5) Beiträge 197. 9 Völfertafel 216. °) Movers, Phönizier. I, 19. E: 
8) Philiftäer, ©. 17. 9 Herzog, Nealencyfl. XT, 556. 
10) Sommentar zum Amos, ©. 91. 
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Nuetfchit), der nod einige ältere Anhänger dieſer Ansicht anführt. 
Gefenius wendet freilich gegen diejelbe ein, daß es einmal unwahr— 
ſcheinlich ſei, daß David die verhaßten Philiſter als Leibwache 
(swuoroguöroxes bei Sofephus) ?), werde angenommen haben und dann 
yafle zu dem Appellativ Plethi aud) Crethi befjer als Appellativ. Da- 
gegen haben Hitig und Ruetſchi geantwortet, indem fie gegen die erite 
Einwendung die Analogie der Türken bei den Shalifen und Die 
der Schweizer in Frankreich anführten. Man hätte noch viele an— 
dere Söldner bei feindlichen Völkern anführen können, riechen bei 


Perſern, Deutjche bei den Römern, Seapoys bei den Engländern, bei 


den Franzofen Landöfnechte u. ſ. w. Gegen bie zweite Einwendung 
iprächen die Sprachgeſetze, nach denen Plethi vtel eher von den 
Philiftern könne gefagt werden als von den Läufern. 


Sechstes Capitel. 


Griechiſche Sagen über die Perbindung Creta's mit Philiſtäa. 


Tacitus erzählt?), daß eine der von ihm vorgefundenen An— 
fichten fiber den Urſprung der Juden fich dahin ausjpreche, die Juden 
feten Flüchtlinge aus Greta. Zur Zeit der Vertreibung Saturns durch 
Jupiter hätten fie fi) von Greta in die nächiten Gegenden Libyens 
gewendet. 

Diefer Bericht beruht wie andere bei diefem Schriftfteller über 
die Juden auf einer Verwechſelung der Suden mit andern 
vorderafiatiichen Völkern, jeien es num aſiatiſche Aethiopen, Phönizier, 
Solymer oder wie bier Philiſter, wie und ſchon eine ſolche Ver— 
wechlelung der Juden mit den Hykſos begegnet tft ®). 

Tacitus nennt nun allerdings die Philifter nicht, auch ‚nicht eine 
ihrer Städte. Dat aber fein oder feiner Duelle Bericht auf die Philtiter 
führe, gebt aus andern griechtichen Notizen hervor, die mit den Quellen 
des Tacttus in Zuſammenhang müſſen geftanden haben. Stepha— 
nus von Byzanz?) bringt nämlich die Philifteritadt Gaza (Aza) 
mit Greta dadurch in Verbindung, daß er in der mythiſchen Zeit den 
Minos von Greta nad Gaza kommen läßt; er habe der Stadt den 





1) Bei Herzog, Realencyll, Art. „Krethi“. 2) Antig. VII, 5, 4. 
3) Hist. V, 2. Vgl. Theol. Studien und Kritiken 1843. IV, 940 f. 


| *) Oben B. IV, 9. Ueber das Verhältniß der Greter-Philifter zu Libyen 
dgl. unten Cap. 11. °) Sub voce Taga. 
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Namen Minoa gegeben, und die fer die Beranlaffung geweſen zur 
Gründung des Tempels des cretenfiihen Zeus in Gaza. | 
Minos repräfentirt hier die Philtiter ald deren Stadtgott und 
Gründer der Stadt Minoa. Denn weder Hellenen noch Phö— 
nizier ) famen in damaliger Zeit nad Gaza. Minos nimmt alſo 
beit Stephanus diejelbe Stellung ein wie Saturnus bei Tacitus, 
dem Zeus als Repräſentant der Hellenen, der die Philtiter - Ereter 
aus Greta vertrieb, folgt. Mit dem vorderaftatiichen Kronos-Saturn 
ſtimmt jene urfprüngliche Geftalt und Benennung Minotaurus, der 
wie der vorderaliatiihe Moloch das Stierhaupt hat. Als Repräſen— 
tant der Greter wird der Gott Minos zu einem Könige der Greter?). 
Non den Gretern hatten die Griechen den Dienit des Minos 
angenommen, und daher wurde Minos ein alter helleniicher, beſonders 
doriſcher König und Gefebgeber nach dem in Greta wie in Vorder— 
aften alten Euhemerismus. Bald fahten fie ihn aber als Zeus, d. h. 
als helleniſchen Hauptgott, auf. Da jedoch auf diefe Weiſe eine Ver— 
wandtichaft zwiichen Zeus und Minos beitand, jo wurde auch Minos 
in Gaza Zeus genannt, aber zum Unterjchted von eigentlichen helle: 
niichen Zeus der cretenſiſche (zonrayerıs). Sp wurde auch der 
vorderafiatiiche Baal von den Griechen bald Kronos, bald Zeus 
überfegt?). Aber auch ex fteht im Allgemeinen im Kampf mit Zeus, 
deffen Kampf mit Kronos in Greta am ausführlichiten bet Diodor ®) 
bejchrieben ift. Auch bei Cicero®) ift der Zeus, der jeimen Vater 
Saturn gebunden hat, der cretenſiſche. So entwidelte ſich jener 
Mythus aus dem Kampfe der hellenijchen Zeusreligion mit der vorder— 
afiatiichen Neligion 9), ein Kampf von Hellenen und Cretern, d. h. 
Philiſtern, der, wie wir ſehen werden, an der Weſtküſte Kleinaſiens 
als ein Kampf gegen Carer, Phrygier, Trojaner erſcheint. 
Schärfer und deutlicher als die Bezeichnung Minos, Zeus, Kronos, 
Saturn iſt für dieſen Philiſtergott der Name Apoll. Jener Name 
iſt ganz allgemein der der vorderaſiatiſchen männlichen Hauptgottheit, 
namentlich der Chamiten. Apollo, der verderbliche Sonnengott, der 
Gott der Hyperboreer mit ſeinen Eſelsopfern, ſteht auch ſei— 
nem urſprünglichen Begriffe nach dem Typhon der Hykſos noch näher, 
wie wir geſehen haben 9. Dieſer Apoll heißt ebenfalld wie Zeus Der 


1) Bol. unten Gap. 9. 2) Herodot J, 171. 173. IV, 45. Diod. IV, 61. 
3) Vgl. den Art. „Baal“ in Herzogs Realencyklopädie. 

9 V, 65— 71. Xgl. III, 60. 72. °) De natura Deorum III, 21. 53. 

6) Höck, Greta. I, 171. 9) Oben B. IV, Gap. 16. 
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cretenſiſche (enzayevg), um auch ihn von dem eigentlich helleniſchen 
zu unterſcheiden. Auch heißt er der telchiniſche poll) von den 
Telchinen, dem mythiſchen Urvolk, das in Creta, Rhodus Cindos) 
und Lykien den Apoll verehrte und ſogar den Apis erſchlagen 
haben foll2), was auf feinen hykſosartigen Gegenſatz gegen Die ägyp— 
tiiche Verehrung lebendiger Thiere hinweiſt). Wenn der Mythus 
den Zeus mit Apollo um die Herrſchaft in Creta kämpfen läßt ), wo— 
bei letzterer unterliegt, jo ift natürlich Apoll Repräſentant der Creter, 
Zeus der der Griechen. So wird auch verſtändlich, daß in der Philiſter— 
ſtadt Gaza ein Tempel Apollo's als der bedeutendſte daſelbſt erwähnt 
wirdo). Daß da nicht der griechiſche Apoll gemeint iſt, geht aus 
der Inſchrift neben dem Apollobilde hervor: „Marnas, welches der 
philiſtäiſche Name dieſes Apollo iſt“). An ihn wendeten ſich, und 
darin zeigt ſich ſeine Verwandtſchaft mit Typhon und dem hyperbo— 
reiſchen Apoll, die Prieſter bei großer Dürre und erwarteten von 
ihm Regen ?). 

Nie die Afſyrer mit den Hykſos in Verbindung gebracht 
werden ®), jo mit Greta, was wie dort feinen andern Sinn haben 
fann, als daß damit die Ereter und Philiſter als ISndogermanen, und 
zwar als Semiten im bibliihen Sinne bezeichnet werden jollen. Es 
fol namlich der Aſſyrer Ninus nad Greta geflohen ſein y. Daran 
Ichließt fich von anderer Seite her die VBerwandtichaft der aſſyriſchen 
Semiramis mit Atargatis (Derfeto) im philiſtäiſchen Asfalon. 
Semiramis jet eine Tochter der Derketo geweſen. Auch die Urania 
zu Askalon tft Niemand anders al3 die Semiramis, welche in Asfalon 
geboren jein jollte 19). 

Aus allem dem erhellt die enge Zufammengehörigfett, wo nicht 
Identität, der vorhellenischen, vordorifchen Bevölkerung Creta's, der 
eigentlichen Greter, Eteocreter Homers 11), der vorhelleniichen Bar— 
baren in Greta bei Serodot!2), mit den Philiftern, wie auch Starf 
annimmt. 


!) Diod. Sie. V, 55. 2) Apollod. II, 1. 
3) Ereuzer, Symbolik. IL, 195 f. 3. Ausg. *) Cic. de nat. Deorum III, 23. 
°) Joseph. Antig. XII, 13, 3. °) Hißig, die Philiftäer, 305, val. 208. 
| ‘) Marc. Vita Porphyrü, c. 3et9. Movers II, 1. 406. So der merifa- 
nische Tezcatlipoea. 9) Dben IV, 17. 
°) Moſes von Chorene I, 16. ©. 47 der Whiſton. Ausg. 
ꝛo) Diod. Sic. II, 4 nad) Gtefias. Movers I, 633. 
1) Odyſſ. XIX, 175. Diod. V, 64.80. Conon. Narr. 47. Starf, Gaza, 297 
'») 1,173. VII,171. Daß die Eteoereter Autochthonen in Greta find, darüber 


Scharfrichter. Die meisten Neueren jehen in diefen Cari die Garer. 
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Siebentes Capitel. 
Berwandtfchaft der Ereter und Carer. 


Das vorige Sapitel hat uns die Zufammengehörigfeit der Philiſter 
mit der vorhelleniſchen Bevölkerung Creta's gezeigt. Zu welcher Völ—⸗ 
kerfamilie gehören aber dieſe Eteocreter? Wenn die Hykſos-Philiſter 
Indogermanen ſind, ſo müſſen es die Creter auch ſein, denn die 
Philiſter ſind Creter. | 

Allein nicht bloß durch diefen Schluß; ergiebt ſich diefes Reſultat, 
ſondern auch durch die genauere Betrachtung dieſer eretiſchen Bevölke⸗ 
rung ſelbſt. Dieß geſchieht durch den Nachweis des indogermaniſchen 
Blutes in den Carern. Zuvor iſt aber die Verwandtſchaft der 
Carer und Creter zu zeigen. 

In einigen Stellen des Alten Teſtamentes werden die Ca— 
ver (772) auf Diejelbe Weile unter der föniglichen Leibwache erwähnt 
wie jonjt die Greter. So 2 Sam. XX, 23. 2 Kön. XI, 4.19. In 
der eriten Stelle fteht Cari ) neben Plethi, in den beiden andern 2) 
neben. Razim (or>o7), die Läufer). De Wette, Gefenius, Winer, 
steil, Dito Thenius?) überſetzen auch dieſes Wort wie Crethi durd 


Es werden für und wider die beiden Ueberſetzungen diejelben Gründe 
angeführt, befonders ausführlich von Keil und Otto Thenius, die bei 
den Crethi geltend gemacht werden. Wir fünnen daher in diefer 
Hinjiht auf Die Crörterung am Anfange des vorigen Capitels ver 
weijen. | 
Hier aber tft der Nachweis zu liefern, daß die Carer wirklich in 
dem Verhältni zu den Cretern ftanden, wie fie das Alte Teftament 
nad) unjerer Faflung von Cari erjcheinen laßt. 
Die Garter in der gewöhnlichen hiſtoriſchen Zeit hatten nur ei— 
nen Heinen Landestheil von SKleinaften inne, den jüdweftlichen. 
Allein in der älteren Zeit, im zweiten Sabrtaufend vor Chriftus, waren 
fie in Kleinaſien weit verbreiteter und mächtiger. Sie find vor 
der Zeit des Minos, d. h. vor ihrer Verdrängung durch die Hellenen 
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vol. Hefychtus u. d. W. Strabo X,475. Diod. Sic. V,64. Euftath. zu Odyfi. 
XIX, 174. | 

ı) d. b. im Chetib, alfo der älteren Lesart; das Keri hat Plethi, ein gutes 
Sloffem. 2) Ohne Variante. 

3) Die beiden letzteren in ihren Commentaren zu jenen Stellen, 
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a 
En der Zerftörung Troja's, eins der berühmteften Völker ). Im 


homeriſchen Schiffskatalog? erſcheint das ſpäter joniſche Milet 
noch als eine Stadt der Carer. Auch Ptolemäus?) zählt es noch zu 
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im Beſitz der Carer. Epheſus hieß damals Samorna. Nach Strabo 


$ beſetzten die Garer nach ihrer Vertreibung von den Inſeln einen großen 
Theil der Küften und des Feftlandes Kleinafiens *). Diefe hatten Damals 
2 einen großen Kriegsruhm erlangt, und die auch ſpäter noch beibehaltene 
S Sitte, ſich zum Kriegsdienſt zu verdingen, die ſich, wie die Griechen 
jagen ?), bei den Carern zuerſt vorgefunden haben ſoll, weiſt auf ihren 


früheren anerkannten Kriegsruhm 6). Auf dieſen bezog ſich auch das 
Sprüchwort von den Mileſiern, als ſie noch cariſch waren: IId nor 
Yoav alzınoı Miroıoı. 

Außer in Sleinafien waren fie nebit den Phöniziern auf der 
Inſel jehr verbreitet und zur See jehr tüchtig und mächtig). Man 
fieht nicht ohne Wahrjcheinlichkeit die auf den Mauern des Palaftes 
von Medynat- Abu vargeitellten Seeichladhten der Aegypter mit 
Carern geliefert. Ebenſo die von Karnak. Die Feinde, Die bei Naville, 
Horus, Planch. XII, als Grofodile und Nilpferde dargeftellt werden, 
weil jie auf dem Waſſer wie auf ihrem Elemente ftreiten, find ficher 
die Garer, d. h. die Hykſos des Typhon. Horus tödtet den Typhon 
als Nilpferd. Die Thalajjofratie der Garer gehört namentlich 
nach Gaftor vor Iliums Untergang und vor Minos 9). 

Unter den von Garern bewohnten Infeln war auch Greta in 
den mythiſchen Unzeiten. Dafür richt ein Mythus, nach weldem 
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tus aus Greta vertreibt, der hierauf gen Carien flieht und Milet 
gründet). Im der älteren Zeit gab es auch auf der Inſel Greta eine 
Stadt Milet 1%), deren Name nad) Strabo 11) auf das Fleinafiatiiche 


) 9erodot I, 171. Conon. Narr. 2: 29vos ueya. Apollod. I, 2. Antoni- 
‚ nus Liberalis 30. Pherekydes bei Strabo XIV, 632. 640. 
5 °) Ilias I, 867. 39) Lib. V, 2.9. 

9 ©, 572. 611. Kuobel ©. 99. 100. Es gab aber fchon vorher Garer in 
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R: Kleinafien. Paufan. VII, 2, 4. Wegen Samorna val. Steph. Byz. ©. 288, 19, 
2 °) Herod. I, 17. 171. II, 152. 153. V,11l. 9 Strabo p. 661. 
ge ‘) Derod. 1,171. Thucyd. I, 8, vgl. 4. Strabo XIV,2. Conon. Narr. 47. 


— ) Bunſen, Aegypten. V, B. 409.437, Aber vgl. damit Gutichmidt, Beiträge, 

©. 121. Naville ©. 17. 18, vgl. 6.7. 26. | 

24 °) Paujan. VII, 2. 3. Strabo XU, 573. Apollod. III, 2, vgl. I, 2. 186, 
Höck, Greta. II, 306. 10) Jlias U, 647. 1) XII, 573. XIV, 634. 
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Carien. Ebenſo waren Ephefus und die Mäanderebene früher 


= Minos (natürlich als hellenifcher Minos, hellenifcher Zeus) den Mile- 
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Milet übergetragen jein ſoll. Bon der Verdrängung der Garer aus 
Greta jpricht auch Thucydides ). Wie Die Garer waren auch Die 
Sreter zur See jehr tüchtig. Die Griechen gebrauchten das Sprüch— 
wort?! „Der Creter werk nichts vom Meer”, von einem, der fid) deffen 
unfundig ftellt, das er ganz gut veriteht 2). | 

Röth leitet jowohl Car als Cret vom arabiihen Stamme 
Cara (792) und deutet beide Wörter durch Flüchtling, jo daß aljo 
ihre Bedeutung ſehr paſſend mit der von Plethi und Philiſter über- 
einftimmt?). Es mögen jene Wörter auf dieſe Weiſe allerdings von 
den Chamiten Phöniztern) und ſpäter vielleicht auch von den chamitt= 
ſirten Philiſtern-Cretern-Carern aufgefabt worden jein. Wahrſcheinlich 
weilt auch des Tacitus Creta insula profugos auf diefe Anſchauung 
hin. Aber urjprünglic benannten ſich dieſe Indogermanen mit diejem 
indogermanijchen Worte wie andere ISndogermanen ald die Herren 
im Gegenſatz zu den unterworfenen älteren Bewohnern. Car, hari 
bedeutet im Sansertt und Zend einen Herrn, altnordiich har, hore. 

Neben Röth nehmen auch Ewald), Rougemonts) u. U. m. 
die enge Verwandtichaft der Garer und Greter an. Auf Greta, und 
zum Theil auch in Paläftina, wie wir gejehen haben, hießen fie vor- 
zugsweiſe Creter, auf den andern Injeln und in Kleinaſien Garer. 

Zu den Sretern gehören auch die Cureten, Teldyinen, Idäen und 
Teukrer. | 

Sureten und Greter tft eigentlich daſſelbe Wort, erjtered tft 
nur die ältere Form, wie denn in der früheren Zeit Greta Curetis 
hie; 9. Die Gureten werden daher ebenfalls als die älteſten Be— 
wohner Creta's (d. h. im Gegenſatz zu. den Hellenen) angegeben ?). 
In diefem Sinne heißen fie Erdgeborene, d. h. Autochthonen. Man 
hieft fie für vorminoiſch. Ste werden auch als Herrſcher in Greta 
gefaßt, aus deren Geſchlecht eine Prinzeſſin Greta der Inſel den Na⸗ 
men gab ). Und wie Die Creter und Carer galten auch die Cureten 
nad) Ephorus als ein waffengeübtes Volt). 

3 2 I, 8. Vgl. M. Niebuhr, Affur und Babel, 451 — 453. 

2) Strabo X, 481. Cap. 4. Hitzig, Philiftäer, ©. 32. 9) Dben Gap. 3. 

4). Zörael I, 296. 5) Bronzezeit (deutich), S. 200. 

6) Plin. H. N. IV, 20 (2). NRougemont 199. 9 Diod. V, 45. 

8) Diod. III, 70. In dem or röre Paoıkevorror Kovonto» dürfte man 
vielleicht eine Beziehung auf die oben angegebene Grundbedeutung von Car und 
Cret fehen, um fo eher ald auch bei den Griechen und Römern die Formen xa0a, 
koloavos, xagavos, nvgıos, #Ögos, Cures, Uuretes, Quirites in letter Linie 
dieſem Stamme angehören werden. 9 Bei Strabo ©. 463. 
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In ſpäterer Zeit wurde dieſer Volksname nur noch für eine Art 
tanzender Waffenpriefter, Salter, Waffenſchmiede, gebraucht. Es 
geſchah nicht ſelten, daß ein Volksname einen Beruf bezeichnet, 
weil in einer Zeit oder in einer Gegend dieſer Beruf vorzugsweiſe 
von Gliedern dieſes oder jenes Volkes geübt wurde. So war es mit 
den Cananitern ), Phöniziern, Puniern, Juden, Finnen ?), die man. 
Kaufleute nannte; Chaldäer hießen die Magier, und auch letzteres Wort 
ift uriprünglich ein Volksname“). Schweizer nannte man Leibgarden, 


Zuckerbäcker, Thürhüter. Am nächſten aber ſtehen hier die Telchinen 


und Idäen, ebenfalls urſprünglich Volksnamen, dann Waffenprie— 
ſter. Es ſtanden aber die Cureten als Prieſter im Dienſte der 
Cybele und des Dionyſos H. 

Wie die Cureten waren die Telchinen ein Urvolk in Creta, 
Cypern, beſonders in Rhodusd), das ſogar von ihnen auch 
Telchinis hieß. Sie ſollen nach den Einen von den Cureten abſtam— 
men, nach den Andern wie die Cureten Erdgeborene fein‘). Vom 
telchiniſchen Apoll und ſeiner Verehrung in Kleinaſien (Lyfien) iſt 


oben die Rede geweſen. Sie waren urſprünglich ein Hirtenſtamm 


und Nomadenvolk ). Aber auch fie waren Waffenprieſter und Zauberer 
und werden daher nicht jelten mit den tdätichen Daftylen verwechielt. 

Diefe Jdäen gelten ebenfalls als Abkömmlinge der Cureten auf 
Greta ®), das ſogar von ihnen früher Idäa hieß). Sie finden ſich 
ebenfalls in Stleinafien, wo ihr Dienft wie in Greta ſich an einen 
Berg Ida anſchloß. Ob fie zuerft von Greta nach Kleinafien famen, 
oder umgekehrt, it feine jo wichtige Frage. Genug, dab fie im 
zweiten Sahrtaufend vor Chriftus da und dort wohnten. Das Bolt 
der Creter hatte das Bewußtfein feiner Zufammengehörtgfeit mit den 
phrygiihen Idäen erhalten. Die Griechen, wenigſtens diejenigen, von 
denen wir die älteſten Schriftwerfe erhalten haben, lernten die phry— 
giſchen Idäen zuerft Fennen. „Ein Jahrtauſend nachher Konnte 
man über die Priorität verſchiedener Anficht fein, beſonders ſeitdem 


ber Ehrgeizitreit über das höhere Altertbum der Wölfer entitanden 


) Vgl. den Art. „Kananiter” in Herzogs Realencyklopädie. 

2) Nougemont, Bronzezeit, ©. 388. 

°) Vgl. den Art. „Magier“ in Herzogs Realencyflopädie. 

*) Meberhaupt vergleiche über die Gureten Höd, Greta. I, 77. 56— 259. 
Stuhr, Religionen der Helenen, ©. 88. 136. 153. 481. 

) Co nad) Lobeck. 9) Diodor V, 65. 9 Diodor a. a. O. 

°) Diodor a. a. D. 9) Diodor II, 70. 
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war. Daß ihr Name ebenfall$ das Urvolk bezeichne, wird beftimmt 
angegeben). Aber auch fie find Waffenprieſter im Dienite eines 
Gottes, entweder des Kronos-Saturnus 2) oder des Yeu8?), welches 
der cretenſiſche Zeus jein muß, der vorhellenische Minog+) — oder 
endlich gehören fie vem Dionyſos und der Eybeled) an. Immer: 
hin aber hatten fie eine helleniſtiſche Geftaltung angenommen ®). 


Achtes Capitel. 


Die den Cretern und Carern verwandten Völker in Kleinaſien. 


Die Völkerfamilie, der die Greter und Carer und jomit auch 
die Phililter und Hykſos angehören, wird erfannt aus den ihnen ver- 
wandten Völkern in Kleinaſien. 

Die Sprache der Garer Jelbit halt Hitzig) für indoger- 
maniſch. Und aud) nad) Diefenbach ®) verrathen die wenigen erhalte: 


nen carischen Sprachrefte theils Berwandtichaft, theils (ganz ſpäte) 


Miſchung mit der griechiichen Sprache, aber auch Berührungen mit 
den gleich ſpärlichen thrakiſchen und phrygiichen Sprachreliquien. So 
wird es wenigſtens mit den Garern in Kleinafien der Fall fein, die 
in Paläſtina werden wie die Philifter chamitifche Sprache angenom— 
men haben. | 

Kleinaſien galt ſchon im Altertum als ein wahres Völker— 
gemiſch. | 
Zu der älteſten kleinaſiatiſchen Bölferfamilie jind, To viel man 
weiß, die Chamiten zu zählen, von denen ſich auch nachher in ih— 
ver Stammesetgenthümlichkeit erhalten haben die Cilizter, Pam— 
phylier, Pifidter, Iſaurier nd Colchier. Bloß ins zweite 
Sahrtaufend gehören die ſpäter erlojchenen Maonen und Solymer. 
Es find das Chamiten im bibliihen Stimme, Phönizter würden die 
Griechen jagen, die Neueren ſeit Eichhorn Semiten. 





y Diodor V, 64. Strabo X, 3. Höck I, 77. 

2) Plutarch. Facies in orbe lunae, F. Tacit. Hist. V, 2. 

3) So in den Gretern bei Euripides. Ephorus bei Diodor V, 64. XVII, T. 

4) In diefem Falle finde ich mich dann nicht mehr im Widerſpruch mit Höck, 
wie früher.‘ Ueberhaupt widerftreiten ſich dann die verjchiedenen Angaben nicht 
mehr wie früher, wenn man fich in meine Auffafjung findet. 

5) Lobeck, De Idaeis Dactylıs. 

9) Theol. Studien und Kritifen 1843. IV, 943. 

) Die Philiftäer 66. 9) Origines europ. 58. 
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Zu dieſen waren Semiten eingewandert, urſprünglich indoger— 
maniſche Stämme, die aber im Verlauf der Zeit zum Theil mehr 
oder weniger chamitiſirt waren. Hieher gehören außer den Cretern 
die Lydier, Myſier, Paphlagonier, Lykaonier, die Bewoh-— 
ner des ſpätern Galatiens, des Pontus, Kleinarmeniens, 
Makarer. Bloß der ältern Zeit gehören die Leleger an. 

Zu dieſen waren zuletzt für den Verfaſſer der hebräiſchen Völker— 
tafel Japhetiten aus Weſten gekommen, reine Indogermanen, 
und zwar die Jonier, Javan, d. h. diejenigen Griechen, die ſich an 
der Weſtküſte Kleinaſiens ſowie auf den Inſeln nach Vertreibung 
der Creter und Carer feſtgeſetzt hatten. Indogermanen, die ſich nicht 
chamitiſirten, alſo Japhetiten, waren auch noch die Phrygier, Carer, 

Caunier und ſowohl auch die Troer, Teukrer und Dardaner, 
auch die Lykier. Erſtere kamen nach Manchen auch aus Europa. 
Von dieſen Völkerfamilien iſt vorläufig in unſerem erſten Buche, 
in den erſten Capiteln, gehandelt worden. Hier iſt auf einige Völker 
genauer einzugehen wegen ihrer Verwandtſchaft mit den Carern. 
Mit den Carern redeten dieſelbe Sprache die Caunier, die 
ebenfalls aus Greta ſtammten ). Ihr Stammheros ſtammt von ei— 
ner cariſchen Königstochter 2). | 
Mit den Carern hatten denjelben Urahn die Lydier und Myſier, 
namlich den Manes oder Men. Die Großföhne deifelben waren 
Car, Lydus und Myſus. Diefer Großvater wurde von den Ga- 
rern, Lydiern und Myſiern in einem gemeinchaftlichen Tempel als 
Zeus Carios verehrt ?), Diefer Manes weift in das indogermani- 
Ihe Sprachgebiet und erinnert an den germaniſchen Mannus, und den 
indiſchen Manuh. Mit Unrecht hält daher ſchon deßwegen Paflen *) 
die Carer, Dardaner und Lyfier für Semiten im modernen 
Sinne des Worts, alfo für Phönizter. Wie die drei Völker übrigens 
ſich als Brüder und Stammesgenoffen betrachteten >), jo war audı 
ihre Sprache eng verwandt 9), 
Don den Lydiern namentlich ift im Allgemeinen Schon im eriten 
und zweiten Buche die Rede geweſen ?). Nach dem bisher Bemerften 
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Herod. I, 172. Strabo XIV, 651. Cap. 2. 

) Antoninus Liberalis 30. 3) Herod. I, 171. 

*) Zeitichrift der deutſchen morgenländ, Sejellich. X, 380. Es wird aber 
2 dieſe Trage im folgenden Gapitel einläßlicher beiprochen werden. 
9 9erod. 1,71. Strabo ©. 550. 659. ‘) Herod. VII, 171. Strabo XII, 572, 


— ) B. I, Cap. 2. d; vgl. B. I, Cap. 11. 
Müller, die Semiten. 
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gelten fie mit Necht als ein Zweig des cariſchen Stammes. Zur 
Zeit der Abfaffung der hebrätichen Völkertafel wurde dieſes eingewan— 
derte indogermantfche Volk von Herafliden beherrſcht. Das chamiti— 
sche Urvolk im Lande, die Mäonen, vedeten phöniziſch und von lebte- 
rem gingen die chamitiſchen Beftandtheile in die lydiſche Sprache über. 
Und in diefem Sinne find die Lydier in der Bölfertafel zu den Ser 
miten gezählt. Hinfichtlich ihrer Verwandtſchaft mit den japhetitiichen 
Phrygiern und Garern verhält es ſich wie mit dem jemitischen Elam 
und dem japhetitiihen Madai. Die VBerwandtichaft aber mit den 
Philiftern ift in dem Mythus ausgeſprochen von der Gründung 
der philiftätfchen Stadt Askalon durch den Lydier Askalus ). Auf 
Greta weilt hin, dab einerſeits der Vater einer Iydiichen Iymphe 
Sordan heißt?) und amdererjeits ein Sub in Greta ebenjo 9). | 
Auch die Verbindung mit Aſſyrien verräth urſprüngliches 
indogermanifcheg Wefen‘). Es wird nämlid der Otammvater | 
der altlydiichen Könige, Agron, ein Sohn des Ninus genannt ?). 4 
Und ebenso ift der lydiſche Gott Sandan ein aſſyriſcher Gott 9). 
In Vorderafien, befonders in Kleinaften, finden fich überall aſſyriſche 
Denkmäler. Die Säule, die Herodot ) als eine Statue des Selojtris 
anführt, iſt eine aſſyriſche. Ste gleicht den aliyrifchen in Gappadozten. 
So verhält es fih auch mit der DVerwandtichaft der Lydier und 
Myſier mit den blondhanrigen und blauäugigen Thrafern®), zu 
denen im Alterthume die Lydier und Myſier gezählt wurden 9. 
Sp gehören die Myfter, deren Land früher carifch war, zu 
den Lydiern, mit denen ſie den carijchen Kriegsruhm und die Vers 
ehrung defielben Stammgottes theilten. | 
Die Phrygier Alstenas der Japhetit nach Anficht vieler Neuern, 
Bochart, Bünfen, Bohlen, Buttmann 10) und Cuno !), waren einer— 
ſeits mit den Carern und Lydiern, andererſeits mit den Armeniern 
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1) So Xanthus und Nicolaus Damasc, bei Stephanußs. 

2) Herod. I, 7. Apollod. II, 65. Ovids der. IX, 103. 

3) Odyff. IIT, 292. Paufan. VI 19. 9 VBgl. B. 1,912 

5) Herod. J, 7. 94. 171. VII, 74. Plutarch. Mor. VI, 205 ed. Reiske. 

e) Movers, Phönizier. I, 458 ef. 7) I, 106; vgl. I, 2. b. A 

8) Dieffenbach, Origines europaeae, p. 48 seq. 219, nad) Strabo VI, i 
295. XII, 5A. | | 

9) Strabo XIII, 586. Oben B. 1, Gap.2.d. So von Sorbiger bei Pauly 
IV, 1279. Jablonsky, De lingua lycaonica. Bachofen, das lykiſche Volk, 19.9 

10) Lexilogus I, 68. !') Cuno, die Skythen, 260; vgl. oben I, 5. e. 
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Falls, nur daß ſie letzteres von Phrygien ableiten ®). Immerhin ſind 
ſie Indogermanen. Während aber alſo die Lydier ſchon zur Abfaſſungs—⸗ 
zeit der Völkertafel im mäoniſchen Lande chamitiſche Einflüſſe an ſich 
erfahren haben mußten, daher ſie zu Sem gezählt werden und in der 


Sprache, wie wir geſehen haben, phöniziſche Beſtandtheile ſich zeigen, Be 


— haben die Phrygier nicht bloß zur Zeit der Völkertafel, ſondern noch 


ein halbes Sahrtaufend ſpäter das indogermaniſche Element rein u» 


halten. So nach Herodot?) und Plato 9. Lebterer verjichert, daß Die 
Wörter Feuer, Waffer, Hund u. v. a. im Phrygiſchen und Griechiſchen 
gleich Inuteten. Und dab die phrygiſche Syrade eine tranijche 
geweſen jet, am meiften mit dem Armeniſchen verwandt, zeigte auf 
der Philologenverfammlung in Meißen (1863) Profeſſor Gofche in 
— Halle. Nah Stark ) zeigt ſich die Verwandtſchaft des phrygiſchen 
Glaubens mit dem medoperſiſchen in neuentdeckten Cultusſtätten 
in Cappadozien. Ste beruht überhaupt auf alten Angaben. Das 
böftere Vorkommen phrygifcher Könige mit dem Namen Midas weift 
auf den mythiſchen König Midas mit den Gfelsohren und feinen 
Zuſammenhang mit dem Gjelsdienft der Hykſos )y. Darum werden 
die Phrygier in der Völkertafel zu Japhet gerechnet. 
E Zu den Phrygiern gehören auch die Troer. Troja lag in Klein— 
pprygien. Die lateiniſchen Dichter jagen befanntlich unzählige Male 
E: Phrygier ftatt Troer. Die Phrygier und Myſier unterftüßten auch eifrig 
die Troer. Diefe Familie gerieth zu gleicher Zeit im Weften Klein— 
aſiens mit den fie zurückdrängenden Griechen in Kampf wie auf Greta 
und den übrigen Inſeln. Ujchold 9) hat nachgewiefen, daß an allen 


Orten, wo die Sage den Aeneas landen lat, thrakiſche Volkszweige 
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 Heiligthümer 10) umd er fteht daher auf der Seite der Troer 11), 
Auch den Namen Teufrer gebrauchen die lateiniſchen Dichter ftatt 
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1) Antig. I,6,1. 2) VII, 3. 3) Bei Stephan. Byz. s. v. ’Aouevia, 


Comment. Gotting. 13. 5%) II, 2; vgl. VD, 73. Eudoxus bei Steph. Byz. 
9% Cratylus, cap. 25. p.410. Höd, Greta. 1, 116. Hitzig, Philiſtäer, ©. 54. 
51. Vgl. namentlich D. Miller, Dorier. T, 8. 
9 Mythräen, ©. 42. 9) Oben B. IV, Cap. 16. 

) Sefchichte des trojanifchen Krieges. 1836. Vgl. auch Klaufen, Aeneas und 
Penaten, 1% K. D. Müller, Dorier. I, 218 f. ) Ebend. 292. | 
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; | verwandt. Joſephus ), Hieronymus, Zonaras und Knobel zählen fie | 
geradezu zu Togarma (Armenien), Herodot 2) und Eudoxus ) ebene 


ſich zeigen. An der Küfte von Troas hatte Apollo eine Menge 


*) Heeren, De linguarum Asiaticarum in Persarum imperio cognatione. 
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Troer. Teuker ſoll König von Troja geweſen fein. Auch bet ihnen, 
finden wir die Doppelnachricht, entweder, dat fte aus Greta ftammen !) 
oder, daß fie in Aſien Autochthonen jind 2). 

Sn demfelben Verhältniß zu den Troern und Phrygiern ftehen 
auch die Dardaner. 

Herodot ?) behauptet, das Die Leute weitlich vom Tritonfee 
von Männern aus Troja abitammen wollten. Das müſſen veriprenate 
Hykſos geweien fein, die das Bewußtſein ihrer Verwandtſchaft mit 
Trojanern und Carern noch erhalten hatten. 

In dieſelbe Wölferfamilte gehören auch die Lykier. Lykos wird 
als ein Telchine bezeichnet, in Lykien gründeten die Telchinen den Dienft 
des lykiſchen Apollo9. Das tft eben der Apoll diefer Völker >). 
Auch die Lykier jollen aus Greta eingewandert fein‘). Vorher hätten 
die chamitiſchen Solymer oder Milyer im Lande gewohnt, welche 
phöniziſch redeten. Die Sprache der Lykier war vorzugsweiſe indo— 
germaniſch, aber nicht griechiſch). 

In dieſe Völkerfamilie ſind am wahrſcheinlichſten auch die Lele— 
ger einzureihen, obſchon weder die Alten, noch die Neueren über ſie 
einig ſind. Am unbefangenſten ſcheint immerhin noch die Angabe 
Herodots) zu fein, nach der die Leleger verwandt oder gar iden— 
tifch mit den Carern find, nach Ujhold®) mit den Thrafern; An— 
dere machen fte zu einem weentlich anderen Volt, aber doch zu Skla— 
ven der Garer, da beide oft mit einander genannt werden 19). 

Die Leleger fpielen in den Urzeiten auch in Griechenland eine grobe 
Rolle, werden von den Hellenen auf ähnliche Weiſe bedrängt wie die 


1) Herod. II, 118. Virgils Aen. III, 104 f. Steph. s.v.’Ao/oßn. Eustath. 
ad Il. XII,p.894. Lycophron, p.1302. ?) Divd. IV, 75. Apollod. III, 12,1. 

3) IV, 189. 199. Aehnlich mag es ji) auch mit dem Troja in Aegypten 
verhalten. Strabo XVII, 809. Steph. Byz. p. 668. 

4) Diod. V, 56. °) Dben D. IV, 16. 77,6: 

0) Herod. I, 173. VII, 92. Strabo XU, 573. XIV, 667. Paufan. VII, 3. 
Laſſen in der Zeitjchrift der deutfchen morgenländ. Gefellichaft, Bd. X, 363. 

) Gutſchmid, Beiträge, ©. 150. Laſſen, Zeitichr. der deutichen morgenländ. 
Geſ., Bd.X, 329f. Vgl. noch Bachofen, das Iyfifche Volk, ©. 4f. 20. 45. 

8) I, 171. VII, 93. Strabo VII, 321. XIV, 661. Pauſan. VII, 2, 4. 

0) Geschichte des trojanifchen Kriege, ©. XI. 

10) Soldan, Rheiniſches Muſeum 1835. 111, 89. Kiepert, Sitzungsberichte der 
berliner Akad. der Wiſſenſch. 1861. 114f. Beſonderer Abdruck: H. Kiepert über die 
Leleger. Ueber die Verbindung Creta's mit Aſien vergleiche den Excurs von Heyne 
zu Virgils Aen. III, 102. 
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Creter und Garer und fünnen jo wentg als dieſe als Phönizier oder 
Shamiten gedacht werden. Denn wenn Paufaniad ') den ?eler 
aus Aegypten kommen läßt, Jo kann auch darin nichts anders liegen 
als feine Auswanderung aus Aegypten, ähnlich dem hebrätichen Be— 
richt von der Auswanderung der Philifter aus Aegypten. Die Yeleger 
gehörten eben mit zu der Familie der Hykſos, Philiiter, Creter und 
Carer. Darum wird auch derſelbe Paufantas 2) den Lelex zu einem 
Sohne des Poſeidon und H Libya machen, die auf Afrika und 
die Garer hinweiſen. Da fie aus Aegypten hergefommen jein jollen, 
wird man fie fir chamitifirt zu halten haben, aljo für Semiten. Sie 
gehörten übrigens wie die Solymer nad) Eratofthenes zu den unter- 
gegangenen Bölfern ?). 


Neuntes Capitel. 


Gehören die Philiſter, Creter und Carer zur chamitiſchen Familie? 
Sind ſie Phönizier? 

Wie man ſeit den alexandriniſchen Zeiten bis jetzt gar häufig 
die Hykſos zu Phöniziern machte, ſo geſchieht daſſelbe conſequenter 
Weiſe bei den mit ihnen eng verwandten Philiſtern, Cretern und 
Carern. Und ebenſo, wie wir bei den Hykſos die phöniziſche Ver— 
wandtichaft abwieſen *), jo thun wir dieß auch hier. Und wir fünnten 
und bei unſerer biefigen Frage einfach auf jenes Gapitel berufen, da 
ja bereit3 ‘die innigite Zuſammengehörigkeit diefer Völker mit den 
Hykſos nachgewieſen worden ift und namentlich fchließlich die Ver— 
wandtichaft der Carer mit einer Anzahl indogermaniſcher Völker Klein⸗ 
aſiens. Was in dieſer Hinſicht für die einen gilt, je auch ſeine 
nothwendige Anwendung auf die andern. 

Wir wollen und aber die Sache nicht fo bequem machen. Es 
fommt uns bier Darauf an, Dafjelbe Reſultat wie oben hier wieder 
von einer anderen Seite zu gewinnen. Erſt durch dieje trigono— 
metriſche Manier erreichen wir die genügende Sicherheit der Beweis— 
führung. 

Wir betrachten alfo bier unſere Frage vom phöniziſchen, über: 
haupt vom chamitiſchen Standpunkt aus. Paht das phöniziſche 
Weſen zu den Philiitern, Gretern und Carern? 


11,39, 6. 4,3. 91,144 10,1%, 5. >» Bei Plin. H.N. V.30 
) Oben 8. IV, Gay. 1. | J——— 
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Biele antworten auf diefe Frage mit Ia, Die Einen denken 


überhaupt an Chamiten over an ein befonderes chamitiſches Volk; To 
nennen Einige Phönizier die Familie, zu der jene Völker gehören oder 
mit der fte identiſch find, denten fich aber. unter Phöniziern das jpeztelle 
Bolt im Weften von Paläftina, oder Andere nad) Art der Alten aud) 
chamitiſche Völker in Kleinafien, aljo was die Neueren gewöhnlich) 
Semiten nennen. 

Nach Eher ) und Buſch?) gehören die Carer als Altelte Be— 
wohner Kleinaſiens, nad) Ebers) auch die Philiiter, ver chamiti— 
ichen Familie an, Berthenu), Movers 5), Ewald % und Kiepert) 
zählen fie zu den Semiten, aber im modernen Sinne des Wortes, 
alfo zu Phöniziern. Start®) dagegen macht fie zu einem ägypti— 
ichen Gefchlechte. Sonft fehen in ihnen Phönizter Bunſen 9), Röth 19), 
Winer 1), Laſſen 12). Spätere Schriftiteller bet ven Alten verwech— 
ſeln Schon Garer und Phönizier 1). Hieher muß auch Benloew ') ges 
rechnet werden, der die Trojaner zu Phöniziern mat. 

Gegen dieſe Sdentifizieungen tft nun außer der ſchon im vorigen 
Capitel behandelten Verjchtedenheit der Sprachen Folgendes zu bes 
merken, Thukydides 19 erwähnt die Carer und Phönizier neben 
einander als ſolche, welche in den älteſten Zeiten die meiſten Inſeln 
im Beſitz gehabt hätten. Er unterſcheidet aber beide ſcharf, indem er 
ihre verjchtedenen Todtengebräuche und Waffen anführt. Der Scho⸗ 
liaſt 16) zu dieſer Stelle ſpezifizirt dieſen Unterſchied dahin, daß die 
Carer zuerſt die Schildbuckel und Helmbüſche erfanden; den 
Todten hätten ſie daher einen kleinen Schild und Helmbuſch mitgegeben 
als Zeichen der cariſchen Erfindungsgabe; die Phönizier aber habe 
man daran erkannt, daß, während die Andern die Todten gegen 
Oſten legten, ſie dieſelben ſorgfältig dem Weſten zuwandten. Auch 


1) Aegypten I, 182. 187. ?) irgefchichte I, 4 (Zenormant). °) I, 146. 

4) Beiträge 190. 9 Phönizier I, 3. 4. 34. 35. 9) Serael I, 294. 

2) Releger, ©.127. °) Gaza, ©. 75. 9) Aegypten III, 49. 

10) Philoſophie, Noten, ©. 9. *') Realleriton, Art, „Philiſter“ 

12) Val. oben Gap. 8. 

13) Athenaeus, p. 174 seq. Dieffenbach, Orig. europaeae, p. 58. 

14) Les Semites & Tlion. 1863. 10) 1, 8. cf. 4. | 

16) Kügss mo@roı eugov zovs dupakobs av donidwr nal robs Aöpovs' 
zols ob» dnoFvnonovoı ovr&dantov Aonıdlonıov wngöv nal Lopor, omuelor 
zus edoroens. Kal Ex tovrov &yvogiforro ol Küges, ol de Polpinss ex Too 
todnov ıis rapys' ımv Allov yao &n’ dvarolas ögär rovs venpous, of 
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Conon ſtellt beide einander entgegen, nad) der Herrſchaft der Phöniz gi 
zier über Rhodos ſei die der Carer gefolgt. Dahin iſt auc zu vede 


N 


nen, daß die mit den Garern eng zufammenhängenden Lykier (Gap.8) 


ſich nach Laſſen? ihre Grabftätten bei Lebzeiten errichteten, Die 
Phönizier nah Schlottmann ?) nicht. — 
Ueberhaupt unterſcheiden die Alten immer zwiſchen Carern und 
Phöniziern, auch die Hebräer. Aber auch bei den Philiſtern trit 
dieſer Unterſchied deutlich genug hervor. Nicht umſonſt werden dieſe 
von Aegyptern umd Hebräern die Unbefchntttenen im bejonderen = 

- Sinne!) genannt. Denn fie waren von jeher unbejchnitten, während 
die Phönizier in den älteiten Zeiten die Beſchneidung hatten). Auh 
das Benehmen der Iöraeliten gegen Cananiter und Philifter war 3 
ſehr verfchteden. . Obſchon mit den Philiftern wie mit den Gananie 
tern oft Krieg und Feindſchaft ftattfand, werden jene doch nicht zu Er: 
dieſen gezählt und namentlich wicht wie diefe unter den zu vertilgene 
den Völkern genannt‘). Auch zwiſchen Phöniziern und Philifteen 
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zeigte ſich früh ſchon Feindſchaft). | — 
Im ganzen Homer erſcheinen die Phönizier als friedliche E 
Kaufleute und Künftler, dagegen die mit den Garern ftammverwandten 


- Völker als Extegeriiche Feinde der Griechen. Später find letztere oft mie 
die Philifter Söldner, während die Phönizier eher im Falle waren, — 


Andere als Söldner zu miethen. | 2 
* Auch die Sprache wird eine andere geweſen jein®), nach Hitzig —— 
und Dieffenbach eine indogermaniſche 9). 
2 Damit joll aber nicht in Abrede geftellt werden, daß nicht viele 


Sprach- und Gulturelemente von den Phöniziern auf die Philifter 
übergegangen ſeien. Es woalteten ähnliche Verhältniffe ob wie bi 
den übrigen Semiten, und namentlich wird es fich mit den Philiftern 
analog verhalten wie mit den ftammwerwandten Aydiern. Die Phönie 
gler waren dor den Philiſtern im Lande, ihre Cultur ſchloß ſich an Be 
die uralte ägyptifche an. Die Phitifter kamen wie die Hykſos miht 
als Culturvolk ind Land, fie eigneten ſich die Gultur erit bei der Bez 
- rührung mit den Landeseingeborenen an. Allerdings war das eigene x = 










. Be; 

1) Narrat. 47, bei Photius 186, — 

?) Zeitſchrift der deutſchen morgenländ. Geſellſchaft X, 353. | J 

Ebend. X, 408. 411. 9 Val. oben IV, 7. V, 4, 2. Be 
>) Oben V, 4, 2. ®) Oben II, 10. %) Justin. Hist. XVIIT, 3. * 


°) Nehem. XIII, 24. Ewald, Jsrael. J, 294. — — 


Oben am Anfange des achten Capiteis. 54 
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liche Philiſterland vor den Philiſtern noch nicht von Cananiter⸗Phöni— 


ziern bewohnt, wenn auch vielleicht von Aethiopen unter Kepheus in 
Soppe ), jondern von Avitern, einem vorchamitifchen rephaitiſchen 
Urſtamm?). Allein das waren nun ſchwache Weberrefte jener Auto— 
chthonen, fein Culturvolk, und ringsum von dem phöniziſchen Cultur— 
volt umgeben, mit dem die Philiſter natürlich in die beitändtafte 
Berührung fommen mußten. Aber auch die Carer haben wir nad) 
allen Berichten der Griechen in fortwährender Verbindung mit den 


Phöniztern zu denken, fowohl auf den Inſeln und zur See, als in 


Kleinafien mit der chamitijchen früheren Bevölkerung, von der fie 


ich Eulturbeftandtheile aneignieten, Befonders aber haben die Greter. 


und Garer in Paläftina, die ja nichts anders als Philifter waren, 
phöntziichen Einfluß in Cultur und Sprache an fich erfahren müffen. 

Manche Namen von Göttern, Städten und Perfonen der 
Philifter find phöniziſch, von den Cananiter-Phöniziern entlehnt. So 


namentlic, der in Gaza und Asdod verehrte Fiſchgott Dagon. Daß 


er dor den Hebräern im Lande Canaan von den Cananitern urfprüng- 
lich verehrt wurde, beweiſen außer dem phöniziſchen Namen die beiden 
Orte Bethdagon in Sanaan und Saphardagon ?). In Efron wurde 
der phöniziiche Beelzebub verehrt, in Asfalon Derketo 9. Bon 
Städten mit phöniziichen Namen merfe Gaza, Gad, Ekron, von 
Perionen Abimelehd), Deltla (ie Zarte), Japho, Seren 
(Fürth) 9). 

Sm Allgemeinen haben aber die Philtfter nicht fo viele chamiti- 
Ihe Glemente angenommen wie andere Semiten. &8 zeigte fich die 
ſchon aus dem Mangel der Beſchneidung bei ihnen. Und daß 
der urjprüngliche Grundſtock der Sprache und des Blutes indoger- 


maniſch gewejen und fich vielfach erhalten habe, wird uns das fol- 


) Dben B. I, 1.a. Es können wohl abwechielnd mit den Avitern auch 
einmal Shamiten dort geherrfcht haben, wie in Baſan. Oben B. III, Cap. 8. 

2) Val. den Art. „Nephaiten“ in Herzogs Realenchykl. *) Bei Eujebius. 

9 Diod. II, 4. Herodot I, 105 erwähnt als den älteften Gultus in Asfalon 
den der Aphrodite, die wohl die Derfeto wird gewejen fein. Weber diejelbe und 
ihren Namen vergleiche den Art. „Atargatis* in Herzogs Realencyklopädie. 

5) Wie Pharao ein allgemeiner Name für ägyptifche Könige ift, Agaz für 
die der Amalefiter, Adonizedef, vielleicht auch Mlelcyizedef, für Könige von Jeru— 
falem, fo Abimelech für Philiſterkönige. 

6) Am Allgemeinen vgl. Hibig, Philiftäer, 5 f. 56. Bertheau 250. | Winer 
a.a.D. Vaihinger bei Herzog, Realencykl. XI, 576. Merr bei Schenkel I, 503. 
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Zehntes Capitel. 
Verhältniß der Philifter zu den Pelasgern. 

Hitzig fucht im feiner Schrift: „Urgefchichte und Mythologie 
der Philiſtäer, 1845°, mit feinem Scharffinn und Gelehrfamteit den 
Beweis zu liefern, daß die Philifter Pelasger feten. Das thut er, ins 
dem er aus manchen philtftätichen Namen auf die indogermantiche 
Natur ihrer Sprache ſchließt. 

Wir haben bisher überall als Nefultat unferer Unterfuchungen 
über die Semiten überhaupt und ihre nächſten Anverwandten ins— 
bejondere den indogermantjchen Urjprung derjelben aufgefunden. Hier 
wird nun auf einem neuen Wege daſſelbe Reſultat erreicht. 

eben den von den Vhöniziern entlehnten Namen der Philiitäer 


findet fih nach Hitzig noch eine ziemliche Anzahl indogermani- 


Iher Namen, die hauptlächlich aus dem Sanskrit, da und dort 
mit Zuztehung des Griechiichen, erklärt werden müſſen. So erklärt ex 


gleich den Namen der Philiſter ſelbſt nicht, wie gewöhnlich gejchteht, aus 


dem Aethiopiſchen durch Wandervolf ’), ſondern ſie hätten fich jelbit die 
Werken genannt, von balaga, weil (©. 49f.), und dafjelbe bedeute 


auch der Same Pelasger, von valaxa (©. 44f. 53). Minos 


ferner iſt ihm urjprünglich ein Fiſchgott, von mina, Fiſch, was die 


J 


Phönizier durch „Dagon“ überſetzten, und jo die Hebräer. Ein Name 
deſſelben Waſſergottes der Philiſter iſt Marnas, von varuna, 
Waſſer (205). Der philiſtäiſche Ort Phalaſarmo heißt Haus der 
Frucht, von phala, Frucht, d. h. weibliche, und çarana, Haus 


(©. 60. 241), — Majumas iſt Schiffslände, von majandara, 


ſchifftragend (64), — Aeneas ift das heilige Feuer, von anuja (81) — 
u.v. ca. m. 

Es iſt nicht meine Sache, dieſe Erklärungen im Einzelnen zu 
prüfen, mich für oder wider zu erklären. Die muß den Sanskrita— 


nern überlaffen werden. Biele verwerfen die ganze Idee Hitigs, wie 
Winer u. ſ. w. Andere, wie wir ſehen werden, nehmen ſie ſcheinbar 


‚an, denn ſie verſtehen unter Pelasgern etwas Anderes ala Hitzig. Ich 
* für meinen Theil kann nur ſo viel für Hitzigs Anſicht im Ganzen 


von meinem Standpunkt aus bemerken, daß dieſelbe weit entfernt, 
durch die allgemeine Lage der Dinge umgeſtoßen zu werden, im Ge— 
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‚gentheil fehr empfohlen wird, nämlich infofern der imdogermantiche 
Urſprung der Philifter, Greter und Garer angenommen wird. Die 
Philifter wurden in mancher Hinficht noch weniger chamitifirt als an= 
dere Semiten, d. b. Oberafiaten im vorderafiatiichen Niederlande. 
Sie nahmen z. B., wie Schon bemerkt, nicht, wie die Hebräer, Die Be: 
Schnetdung an. Indogermaniſche Namen fünnen aljo an und für 
fich bei den Philiſtern nicht auffallen. So fanden wir neben der phönte 
ziſch-hebräiſchen Bezeichnung Mizraim und der ägyptiſchen Kemi 
die indogermaniiche Aegypten, die aus dem Sanskrit zu erklären 
it. So iſt das Wort Aftarte indogermaniſch?) und im Griechi— 
ichen und Lateiniſchen giebt es viele Namen, die nur im Sanskrit ihre 
Erklärung finden, 3. B. Vulcanus von ulca, Feuer, Aeneas, Feuer. 
Eine andere Frage aber ift die, welche mit der joeben beſprochenen 
nicht nothwendig zuſammenfällt: ob der Schluß vom Indogermani— 
schen auf das Pelas giſche ein richtiger jet? Es giebt ja außer den 
Pelasgern noch viele andere indogermantjche Välter, in deren Spraden, 
wie wir gefehen haben, Wörter nur mit Zuziehung des Sanskrit ihre 
Erklärung finden. Daher haben Stark), Bathinger®) u. v. H. gegen 
diefe Einordnung der Philifter und ſomit auch der Ereter, Carer u.).w. - 
unter die Pelasger jehr beftimmte Einjprache erhoben. Und wenn 
auch andere Gelehrte, wie Nöth®), Baur %), Oppel”), Kruger ®) und 
Höd?), in den Hykſos und Philiſtern Pelasger jehen, jo find thnem 
Pelasger Semiten im modernen Sinne des Morts, Phönizier im 
weitern. Damit ſprechen fie aber eine Anſicht aus, die der Hitzig's 
ſchnurſtracks entgegenfteht. Dieſes moderne Semitiſche ſucht Hitzig 
auf alle Weiſe von ſeinen Philiſtäern zu entfernen, und zwar mit 
Recht. Wir haben diek im vorigen Sapitel von unſerem Standpunkt 
aus gezeigt. Die Pelasger aber find Indogermanen, man mag mn dad 
KRort in einem Sinne nehmen, in welchem man will. Sind die Pelas⸗ 
ger die Urahnen aller Hellenen, namentlich der Sonter, Aeoler 
und Arfadier!Y, fo ftehen fie in Gegenſatz zu den Hellenen nicht 
der Abftammung und Nationalität nad), jondern die Bildungsſtufe 
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1) Bol, oben B. I, Gap. 1,1. b, ſowie über Vulcanus und Aeneas. 
2) Val. diefen Artifel in Herzogs Realencyklopädie. x 

3) Gaza, ©. 108 f. *) Bei Herzog, Realencyklopädie, XI, 559. 

5) Abendländ. Philofophie, Nr. 25. S. 8. °) Amos. °) Kemt 19. 
8) Geschichte der Afiyrer und *ranier. 1856. ©. 48. 9 Greta: 

10) Herod. I, 56. 146. II, 56. VII, 9. VIII, 44. Strabo V, 221. 





iſt es, die beide unterfcheidet ). Sehen wir aber in den Pelasgern 
nur die älteften Bewohner Griechenlands überhaupt 2), jo daß andere 
Voölker als die Ahnen der Hellenen Griechenland ald Pelasger in den 
älteſten Zeiten bewohnt hätten, wie die Leleger, Greter, Eurer 
ten, die von den Iontern und Dortern, wie aus Greta, jo aus 
- Griechenland vertrieben wurden ), fo find auch dieß, wie wir im 
ſiebenten und achten Gapitel dieſes Buchs gejehen haben, Indoger— 
manen, Semiten im bibliichen Sinne des Wortes, Indogermanen 
aber mehr oder weniger. 

3 Sn welhem Sinne fünnen num aber die Philiſter als Pelasger 
gefaßt werden? Indogermanen bleiben ſie immerhin. 

Hitzig faßt Pelasger offenbar im Sinne von Ahnen der Helle— 


= 
 nend. In diefem Falle müffen wie ihm hinfichtlich ihrer Sdentifi- 


Bun mit den Philiſtern widerſprechen. Denn die mit den Philiftern 


verwandten Völker werden gewöhnlich diefen Ahnen entgegengeſetzt. 
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Wir haben geſehen, daß die Eteocreter als die vorgriechiſchen Ur— 
creter auf Creta aufzufaſſen find). Dieſelben werden num aber von 
den Pelasgern, den Ahnen der Hellenen, unterichteden ©). Die Eteo— 
creter verficherten jelbft, fie feten Autochthonen und erſt ſpäter ſeien 
die (griechtichen) Pelasger auf die Inſel gefommen, und noch ſpäter 
Die Dorier ). Beide gehören aber zu dem griechiſchen Gegenſatz gegen 
die Creter und Carer, denn auch letztere werden als Barbaren den 


Pelasger bei den Kaukonen und Lelegern?), beides Hülfsvölker 
der Troer, die alle zu der Sippſchaft der Philifter gehören. 

Will man nun die Pelasger mit den Philiftern in Verbindung 
- bringen, jo muß man an jene vorgriechiiche Bevölferung Greta’s, Welt: 
kleinaſiens und zum Theil Griechenlands felbft denken. Beide Pe: 
lasger find Indogermanen, aber fie treten auf Greta zur minoiſchen 


) So jchon Aefchylus und Dionys von Halikarnaß. 

“= ) Herod. VII, 44. II, 56. Strabo VII, 327. So Heeren. 

— °) Kiepert, Leleger, 132. Heffter in Schmidts Zeitſchrift für Gefchichte 1846. 
S. 459. Fr. Hermann, Gulturgefchichte, ©. 6. In diefem Ginne werden 
Zlias X, 429 Pelasger neben anderen Hülfsvölfern der Troer genannt. 
—9)68.42f >) Dben Cap. 6. 9Odyſſ. XIX, 175 f. 


Gaza, 297, nach Steph. Byz. 

= °) Ilia8 II, 867. Herod. I, 173. VIIL 135. ' Strabo VII. 321 Diod. Si 
ni ‚185. 21. . Sic. 
Y, 8. D. Müller, Dorier. I, 18. | | 
2 °) Ilias X, 429, O. Müller a, a. O. Heliod bei Strabo VII, 32, 
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Griechen entgegengefegt 9). Derjelbe Gegenſatz zeigt fi) gegen die 


J— ‘) Diod. Sic. V, 64. 80. Dionys. Hal. I, 18. Conon. Narr. 47. Stark, 
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Zeit, in Wejtkleinaften zur Zeit des trojaniichen Kriegs, in Griechen: 
land umd auch anderswo noch früher in einen leicht erkennbaren Ge— 
genſatz gegen die Philifter und die mit ihnen am nachiten verwandten 
Völker. SL 


Eilftes Capitel. 
Die Wanderungen der philiſter. 


Wir haben bereits oben-!) geſehen, wie Bertheau die Iden— 
tifizirung des Hirten Philitis fowohl mit den Philiftern als aud 
mit den Hykſos deßwegen verwirft, weil durch fie die Wanderungen 
der Philifter zu weitlaufig würden. Diejelben hätten zuerit in Pas 
(äftina wohnen müffen, dann wären fie nach Aegypten gekommen, 
von da nach Greta und dann wieder zurück nad Paläſtina. Weite 
läufigkeiten empfehlen allerdings eine Hypotheſe jchlecht. Es iſt aber 
ichon dort dagegen bemerft worden, wie bet Wölferwanderungen der- 
gleichen Zickzackzüge nicht jelten vorfommen und aljo, wenn man 
fonſt woher gute Gründe fir ihre Annahme hat, an und für fid 
nichts Auffallendes haben. Außer den aus dem Anfange des Mittel- 
alter angeführten Beiſpielen kann man auch an die aus dem zweiten 
Jahrtauſend vor Chriftus berichteten Wanderungen der Pelasger und des 
Pelasgus denken, ſowie an die vieler einzelner Stämme Öriechen- 
lands, Italiens und Kleinaftens. Uebrigens ift leicht möglich, dab 
bereits den Phöniziern diefe Wanderungen und Wohnungsveränderungen 
der Philifter auffielen und dab fie fie daher im Gegenjage zu ans 
dern Völkern als das Wandervolk?) bezeichneten. : 

Kir wollen nun diefe Wanderungen der Philiſter etwas genauer 
ins Auge fallen. ; 

Wir fragen zuerft: Woher famen die Philiiter? Die 
ältefte directe Antwort giebt ung die Völkertafel ®), nach der die Philiiter 
aus dem Lande der Casluhim ausgingen, womit andere Stellen nody 
die Caphthorim verbinden, welche beide Völker wir im Delta finden 
zu müſſen glaubten. Die Hebräer kennen die Philifter erſt, jeitdem 
fie in Aegypten ſich aufhielten, von wo ſie nach Philtitan kamen, 
das vor ihnen das Urvolk der Aviter im Beſitz gehabt hatte. 












1) B. V, Cap. 3. 2?) Ebenfalld V, 3. 
3) Geneſ. X, 14. Vgl. Deuter. II, 23. Amos IX, {fe 
4) Dben Gap. 2. 
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Die Zufammengehörigfeit der Philifter mit den Hykſos nach den 
- früheren Grörterungen vorausgeſetzt, müſſen die Philifter mit den 
übrigen Hykſos aus dem indogermaniſchen Oberaſien nod) vor den 
Patriarchen der Hebräer als Fremde nach Aegypten gezogen jein. 
Diefe Annahme ergab ſich und aus den ägyptiſchen Monumenten, 
and den Angaben des Manethos ), aus dem ägyptiſchen Sprad)= 
gebrauch?) und manchen anderen in dem beiden legten Büchern anges 
führten Umftänden. Ste durchzogen Paldftina, wie gejagt, bevor die 
Abrahamiten in dafjelbe gefommen, die lebte Einwanderung der 
terachitiſchen Semiten. 
Die hebrätiche Gefchichtsdarftellung fest die Philifter bereits in 
der früheften Patriarchenzeit in Philiſtäa voraus, wo ſie wenig⸗ 
ſtens in der Stadt Gerar im Südoſten von Gaza erwähnt werden ?). 
Ewald, Bertheau>) und Knobel®) ſehen in diefer jo frühen Er— 
wähnung der Philifter in Philiſtäa einen Anachrontsmus, dev ſpätere 
Name des Landes fet auf die frühern Bewohner übergetragen worden. 
Dagegen bemerken Winer?) und Hibig®), daß zu diefer Annahme 
fein hinreichender Grund vorhanden jet. Ewald gab in der zweiten 
- Ausgabe feines Israel?) diejes frühere Borhandenfein der Philiſter 
in Philiſtäa zu. Es iſt Schon früher 1%) darauf hingewieſen worden, 
daß die Nachrichten der Geneſis im Ganzen und Großen nicht Die 
Farbe und Denkweiſe der nachmofatjchen Zeit an ſich tragen, jondern 
uralte Sagen aus der Patriarchenzeit jelbit find. Im gegenwärtigen 
Fall tft die Sache nun jo zu denken. Nach den joeben angeführten 
hebräiſchen Angaben kamen die Philtiter nach Philiſtäa aus Aegypten. 
Zur Zeit der Patriarchen herrſchten aber in Aegypten, wenigſtens in 
Unterägypten, die Hykſos-Philiſter, die aber bereits chamitifirt waren. 
Die Beſitznahme Philiſtäa's durch die Philifter hängt alfo nicht mit 
der Vertreibung der Hykſos aus Aegypten zufammen. Sene gejchah 
früher als diefe. Wie nun die Hykſos im Nordoften Aegyptens an 
der Stadt Avaris einen felten Stützpunkt hatten, jo werden fie auch 
noch andere gehabt haben. Man fieht in Peluſium einen folchen 


) 8. IV, Cap. 14.15. 98. V, Cap. 4. 
— ) Geneſ. XXI, 32. 34. XXVI, 1.8.14.15.18, vgl. mit XX, 2. XXVI, 26. 
Erod. XI, 17. XV, 14. Joſua XI, 3. Richt. III»: 
 *) Serael, 1.Ausg., ©. 289 f. °) Beiträge, ©. 196. 
°) Dölfertafel 217. Gommentar zu Gene. XX, 2. XXI, 32. 
) Biblifches Wörterbuch, Art. „Philiſter“. 
°) Philiitäer, ©.146. 9) J, S. 328. 10) B. IV, 7. F. 
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und erklärt diefen Namen als Peleſchet, d. h. Stadt der Philiſter. 
Sp Start), Bunſen?) und Sunder?), die ſogar mit Lepjins®) 
Peluftium und Avparis für eine umd dieſelbe Fefte halten, wogegen 
Andere, wie Brugſch >), de Rougé, Mariette), Avaris in Tanis 
finden zu müſſen glauben. Dem möge nun fein, wie ihm wolle B 
immerhin jehen wir daraus, dab die Hykſos-Philiſter gern fich folche 
Stügpunfte wählten, zu denen auch Gerar gehört haben mag. Db 
dahin auch die fünf großen Philifteritädte am Meere Schon damals 

gehörten, wird zwar nicht gefagt, es iſt aber nicht unwahricheinl ich; 

denn dieſe Städte ſind uralt und rühren nicht von den früheren 
Landesbewohnern, den Avitern, her, denn diefe wohnten in Dörfern. 
Hier mußten die Philifter mit den fowohl nördlich mit ihnen zur 
jammenftoßenden, als auch vielfach mit den im Deltageltade coloniſirten 3 
Phöniziern in Berührung fommen. Site lernten von Ihnen dad 
Meer verjuchen, und von Aegypten und Philiſtäa aus gingen fie _ 

neben ihren Lehrern auf die Inſeln, befonderd Greta, wo wir fie - 

als Greter fanden, und als Carer nad) Kleinaſien. Die Aviter mögen 
mit ihnen in ähnlichen VBerhältniffen geitanden haben wie mit den 
Shamiten, 3. DB. den Aethiopen des Kepheus ). = 

Sn der minotfchen Zeit von den Griechen aus Greta ver⸗ 
trieben, zog ſich ein Theil auf die philiſtäiſchen Stützpunkte 
zurück) und verſtärkte jo auch als Creter und Carer die zurück⸗ 
gelaſſenen Landsleute ſo ſehr, daß ſie in der zweiten Hälfte ern 
Richterzeit die mächtigfte Nation im Lande wurden. 

Ein anderer Theil fol fih von Greta aus nach Kleinafie ien 
gewendet haben, welche Wanderung ebenfalls durch die Griechen 
veranlaft war . Wenn nım aber die Garer in Stleinafien Aniprüche 
auf Autochthonenſchaft erhoben, fo beruht diefe Berjchtedenheit der 
Angaben offenbar auf einer feit der zweiten Hälfte des eriten Sabre 
taufends vor unferer Zeitrechnung überhandnehmenden Eiferjucht falt 
jedes Volkes, das älteſte überhaupt und namentlich das älteſte ma 


1) Gaza, ©.93. ?) Aegypten IV,133. 9 Geſchichte des Alterthums. 4 
4) Shronologte, ©. 338 f. Königsbuch, ©. 45 f. —— der ber⸗ 
liner Akademie 1866, 17. Mai. > 
5) Zeitfchrift für allgem, Erdkunde. XII. XIV. 5 
6) Ebers, Aegypten. I, 211. ) Oben Gap. 9. 
8) Ueber Diefe doppelte Wanderung nach Philiftäa vgl. Hitzig, Philiſtäer, 14 
Start, Gaza, 64f. Vaihinger bei Herzog, Realeneykl. XI, 565. 568. Quatremore, 
Journal des Savants 1846, p. 263. Ebers I, 224. 9Oben B.V, Cap. 8. 
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Lande fein zu wollen). Wenn man in Sprache, Sitten, Körper 
beſchaffenheit Verwandtjchaft wahrnahm, fo leitete man das eine vom 
andern ab, und jedes wollte das erfte und urfprünglichite fein. Diefe 
Frage nad) der Gimvanderung woher? verliert Daher in vielen Fallen 
viel von ihrem hiftorifchen Intereſſe. Die Hauptjache iſt immer das 
Bewußtſein zweier Völfer von ihrer Samilienzufammengehörtgkeit, 
gleichviel, ob diejes von jenem abſtammt oder jenes von diefem 2). Zus 
dem ift ja auch eim dritter gemeinjchaftlicher Ausgangsquell möglich, 
der gerade hier zutreffen Tan. Nach Kleinaſien famen frühzeitig zu 
Lande indogermanijche Völker, Semiten im bibliichen Sinne, Affyrer, 
Aramäer au Armenten, Lydier und die mit ihnen verwandten Völker 3). 
Ja, fie ſcheinen in den Urzeiten jogar als Gureten, Greter, 
Carer, Peleger, Phrygter Brygter), Myſier, Teufrer‘) 
nach Griechenland vorgedrungen zu fein, aus dem fie ja von den 
Pelasgern, Joniern und Dortern wieder vertrieben wurden, 
die Sogar den weltlichen Theil Kleinafiens in Befit nahmen. Als 
Ettrusker famen die Lydier nach Ehrurien, ald Aeneaden die Teufrer 
nach Yattum. Aber diefe Fragen aus der griechiichen Urzeit dürfen 
hier nicht weiter verfolgt werden. Doc) dürfte die Sachg, von unferm 
Standpunkt aus weiter verfolgt, auch einen neuen Lichtftrahl er- 
halten. 
Ei Hier nur noch die Frage: Wohin famen die Bhilifter na ch 
der Bertreibung der Hyfjos aus Aegypten? Alfo zunächft 
als Philiſter zu ihren Stammverwandten in Philiſtäa. Obſchon 
ihre Hebermacht durch David gebrochen worden war, erhtelten fie fich 
dennoch bis in die alexandriniſche Zeit, bis zur Eroberung von Gaza 
durch Alexander den Großen, von wo an fie aus der Geſchichte ver= 
ſchwinden. Im Webrigen aber ift dieſe Frage die gleiche wie die fiber 
die Hykſos, was aus diefem großen, Aegypten beherrichenden Wolfe 
nach jeiner Vertreibung aus diefem Lande geworden jei? Man kann 
darüber im Allgemeinen die Auskunft geben, dafs fie in Heine Staaten 


* 14 \ r r ’ r 

Fund Völker zerbrödelten." Es ift ſchon im Vorigen gezeigt worden, 
) Vgl. oben B. III, Cap.T. 2) So urtheilt auch O. Müller, Dorier. — 
bben l 2.4. il . v8 
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Neber Phrygier (Brygier) in Europa vgl. Herod. VII, 23. Strabo XIV 
608. Conon bei Photius 1. O. Müller, Dorier. J, 7. Ueber Leleger, Myfier 
Zeukrer vgl. Kiepert, Leleger, 119. 122, und Knobel, Völkertafel, 168 über Särer 
ih, Europa Kiepert 131, über Greter in Europa Welder, Ueber kretiſche Co— 

lonien in Theben über die Götter Europa und Cadmus. Bonn 1824, * | 
en. 
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wie ſie nach Norden, nach Greta und Kleinaſien, kamen y. Doch 
mag dieß auch zum Theil ſchon vor ihre Vertreibung aus Aegypten 
fallen. Andere dagegen finden wir beſtimmt nach dieſer Vertreibung 
im Nordoſten Phöniziens als Kheta?) oder als Rotenu) w.a.m. 

anche erhielten ſich auf den weſtlichen Inſeln, wie auf Sardinien‘), 
die aber immerfort noch mit den Aegyptern in feindſelige Berührung 
famen. Wieder andere erhielten ſich als weiße Libyer in Libyen 5); 
das find die mit Artern vermijchten Kabylen bei Sinobel®), Philiſter 
in Libyen nad) Movers Y). Daher fonnten Shaw) u. A. die Kabylen 
für Germanen, d. h. für Vandalen, halten, oder doch für Arter, die 
den Weg nach Europa durch Afrika gefunden hätten 9). 


Zwölftes Capitel. 


Summariſcher Rückblick auf das Reſultat. 


An dem Schluſſe unſerer ſo viele Verzweigungen erfordernden 
Unterſuchungen angelangt, halte ich es für paſſend, auf die Haupt— 
gedanken einen zuſammenfaſſenden Rückblick zu werfen. Im Vorder— 
grunde dieſes Panorama's bieten ſich unſern Augen die zuletzt durch— 
wanderten Philiſter dar. 

Aus zwei Hauptgründen ſind ſie für Semiten zu halten, d. h. 
für mehr oder weniger chamitiſirte Indogermanen oder Oberaſiaten. 
Einmal, weil ſie als Creter und Carer mit einer Anzahl indogerma— 
niſcher Völker in Kleinaſien eine enge Familienverwandtſchaft auf— 
weiſen, und dann ergiebt ſich dieſelbe Verwandtſchaft aus ihrer Iden— 
tität mit dem Hirten Philitis in Aegypten, in welchem wiederum 
eine ägyptiſche Volkserinnerung an die Hykſos zu erblicken it. Das 
chamittjche Element aber wurde den Philiitern zum Theil Thon in 
Aegypten, bejonders aber in Philiſtäa durch ihre Nachbarn, die Phö— 
nizier, zu Theil, während in Kleinaſien die Carer und andere ver— 
wandte Völker mit Ausnahme der chamitiſirten ſemitiſchen Lydier ſich 


1) Val. überhaupt auch Ebers, Aegypten. I, 222 f. 2) Oben 8. IV, 12. 
3) Bufch I, 63 f. 79f. Ebers I, 126. 1557. Buſch I, 98. 

5) Oben B. I, 7. b. V, 6, 10. Theol. Studien u. Kritifen 1845. IV, 947, 
Ebers 1,187. Bufch 1,97}. 9. Ausland 1865. S. 798. b, nach General Dumas, 
6) Völkertafel 73. 211. 300 F. 304 f. %) Phönizier IL, 2. 373. 420 f. 

8) Travels, p. 59. C. Nitter, Afrika, 348. | 
6) Defor, Aus Sahara und Atlas. 1865. Deffentliche Vorträge aus ber Schweiz. 
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als reine Indogermanen erhielten. Im Südoſten Kleinafiend ER 
hielten fich dagegen die Chamiten vein. In Aegypten aber chami— 
tifirten fich die Hykſos durch Die Aegypter, jo dab ihre Fürften all— 
mählich ägyptiſche Pharaonen wurden, | 

Diele Hykſos nun, die wir in zweiter Linie (B. IV) hinter 
den Philiftern hervorragen ſehen, erwieſen ſich als Indogermanen 
einerſeits durch die von Manethos, andererſeits durch die von den 
ägyptiſchen Monumenten kundgegebenen Nationaleigenthümlichkeiten 
derſelben. 

Die Hykſos und Philiſter wurden eigentlich bloß als verſtärkender 
Anhang zu unſerer Unterſuchung angefügt, welche letztere in den drei 
erſten Büchern die in der hebräiſchen Völkertafel als Semiten 
bezeichneten Völker in Beziehung auf ihr Verhältniß zu den Japhetiten 
und Chamiten ins Auge faßt. Der Abſtammung nach ergaben ſich 
die Semiten als Indogermanen, Elam nicht weniger als Madai, 
die Aramäer ſo gut wie die Armenier, — aber der Sprache und Cultur 
nach ſind ſie unter den Chamiten mehr oder weniger chamitiſirt 
worden. Somit ergeben ſich für die kaukaſiſche Raſſe GMoachiten) 
eigentlich nur zwei reine Völferfamilien oder. Sprachfamtlten, Indo— 
germanen oder Japhetiten und Chamiten, oder was die Neueren 
Semiten nennen, zu denen die Aegypter als Brüder der Phönizier 
ebenfalld nad der Auffallung der Alten zu zahlen find, nicht bloß 
der Hebräer. 

Denn die urſprünglich indogermaniiche Art der Semiten offen= 
barte jih uns Schon in den außerſprachlichen Verhältniſſen 
(B. D, nämlich in ihren urſprünglich indogermanifchen oberaſiatiſchen 
Wohnſitzen, ferner in ihrer Sörperbeichaffenheit, namentlich Haut: 
und Haarfarbe, wie jte jich in den älteſten Nachrichten über fie er— 
geben. Die uralte chamitiſche Eultur in Aegypten, Babylon, Canaan— 
Phönizien u. |. w. ging in den mittlern und füdlichen Ländern des 
Euphrat und Tigris bis tief in Arabien hinein auf die oberaftattjchen 
Nomaden über, jo daß fie Aderbau, Buchftabenfchrift, Kunft und 
Wiljenschaft von denen annahmen, die fie ſeit Sahrtaufenden er 
worben hatten. In den nördlichern und öftlichen Gegenden müſſen 
früher auch Chamiten gewohnt haben, wie man aus den in Colchis 
und Gedroſien noch jpäter erhaltenen Neften derjelben ſchließen kann. 
Aber hier erhielten im Allgemeinen die Indogermanen ihre Art rein, 
indem ſie die älteren Einwohner zum Theil vertilgten, zum Theil 


3, ſich alfimilirten, wie die Hindu in Dengalen und dem Panjchab oder 
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dte Germanen im Elſaß, Lothringen, in den Rheinländern öſtlich des 
Rheins, den flämiſchen Theilen Belgiens und in der deutſchen Schweiz. 
Die Indogermanen müſſen aus nördlichern Gegenden. hergefommen 
jein, die jpäter von Stämmen der gelben Raſſe beſetzt wurden. 
Dafjelbe Gefeb wie außerhalb der Sprachen fanden wir auch 
in den Sprachen verwirklicht GB. I). Es wurde bet allen einzel- 
nen jemitiichen Völkern nachgewiejen, wie fie in ihrer oberafiatifchen 
Heimat indogermantjch Iprachen, in den chamitiſchen Ländern aber 
chamitiſche Sprache annahmen. Cine wichtige Rolle ſpielt bier die 
Stage nach der ägyptiſchen Sprache, ob fie mit der phöniziichen und 
verwandten in dieſelbe Familie gehöre? Sie ift allerdings eine 
andere Sprache, wie das Franzöſiſche eine andere Strache tft als das 
Deutſche. Aber wie dieje beiden in diejelbe Familie gehören, jo jene 
beiden. Dieß tft durch Hinweis auf die Unterfuchungen der gelehr- 
teiten Aegyptologen gezeigt worden. | 
| Im dritten Buche, dem Gulmtnationspunft des Ganzen, wurde 
die gleiche Anterfuchung für die Hebräer angeftellt. Wie jie nad) 
der Weiſe der übrigen Semiten außerjprachliche Culturelemente von 
den Chamiten annahmen, jo auch die Sprache, und zivar von den 
Sananiter- Phöniztern. Die entgegengejegten Annahmen wurden aus- 
führlich widerlegt. Das Hebrätjche ift alfo feine ſemitiſche Sprache, 
fondern eine chamitische, Phöniziſch, die Sprache Canaans. Es giebt 
gar Feine ſemitiſche Sprache. DVergleiche auch das Nefultat bei B. II, 
Cap. 15. Man fanıı bloß von jemitiihen Völkern reden. 
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Die römiſche Zahl bezeichnet das Buch, E. die Einleitung, die arabiſche Zahl das Capitel, ber 
Vie a Be fateinifche Buchftabe die Unterabtheilung deffelben. 


Yamu IV, 7. V, 2. 

Yatu IV, 7. 10. 15. 

Abarbanel, Iſaak, E. 1. c. 

Abeffinier III, 8. 

Abfall der Hebräer zum Heidenthum 
III, 18. 

bimelech III, 7. V, 9. 

Abraham II, 6. 7. ©. Patriarchen. 

Abftammung der DBölferfamilien I, 4. 
I, 12. 

Abulfeda IV, 13. 

Abulpharag I, 7.a. IV, 14. 15. 

Achämeniden I, 2.a. IL, 10.) 

Aderbau III, 7. 11. IV, 11. 

dar (Alfur) I, 9. 

Adiden IV, 13. 

Adonai III, 14. 

Adonis II, 10. III, 14. 

Adonizedef III, 7. 

Adramelech II, 9. III, 14. 

Aegypten, Aegypter & 3.c. II, 4. 
II, 7. 10. 11. 13. V, 7. &tymo- 
logie ded Worte I, 1.b. V, 10. 
Sprache II, 4. Gultur III, 11. Mo: 
numente IV, 7. Alter III, 7. Brü— 
der der Phönizier 1,8. 9. II, 4. Ob 
Philiiter? V, 9. DVergl. Keme, Mis 
zraim, Gleichzeitigfeiten. 

Aegyptologen V, 3. 

Aelam, |. Elam. 


Aelohim, j. Gottednamen. 


Aeneas I, 1.b. V, 8. 10. 

Heoler V, 10. 

Aethiopien IV, 4. Alter III, 7. Aethio— 
pen in Indien III, 7. ©. Cuſch. 

Afri I, 1.d. 

Agatharchides III, 7. 

Agathodämon III, 12. 

Aghbak I, 2.c. ©. Arpachfad. 


eYaron I, 2.d. 


Aguphas I, 1.b. ©. Aegypten, 
Ahas II, 13. g 


Ahmes (Aahmes) IV, 10. 


Ajax IV, 16. 

Aikaphthor I, 1. b. 

Airyana (Airjana) I, 2.a. 
Al Haſan I, 2. ce. 

Alerander Polyhiitor IV, 17. 


Alexandriner V, 4, 

Altsphragmuthofis IV, 3. N. 

Alligevi III, 8. 

allopvkoı V, 3, beſ. M. 5. 9. 

Alphabet, ſ. Buchitaben. 

Ylter, Streit über das Alter der Nationen 
IH, 7. 11. Alter der Sprachen E. J. 

Amalefiter I, 2.c. II, 8. III, 8. IV, 
13. V,4 ©. Amlaf, Amlik. 

Amalefiterbeweis III, 8. 

Ambraftioten IV, 16. 

Amenophis IV, 4. N. 6,1. W, 5. 

Amerifanifcheg I, 4. II, 1. II, 5.7. 
8. 12. IV, 10.16. ©. Mexikaniſches, 
Rothhäute. | 

Amlaf II, 8. ©. Amalefiter. 

Amlif II, 8. ©. Amalefiter. 

Ammon IV, 6, II (Gott). 

Ammoniter I, 2.c. II, 8. IU, 14. 

Amoriter, Amoriterbeweid III, 8. 

Amos I, 2.e. III, 13. 

Anamim (An, Anu) V, 2. 

Anaxagoras ILL, 7. 

Annamelech II, 9. II, 14. 

Anuja V, 10. 

Apachnas IV, 3. N. | 

Apep (Apophis) III, 12. IV, 3. N. 16. 

Aperiu IV, 7.9. V,9. 

Apion II, 7. IV, 10. 

Apis (Ort) V, 2. 

Apis (Stiergott) IV, 4. 14. 

Apollo IV, 16. V, 6.8. 

Apophis, ſ. Apep. 

Arabien, Araber I,2.c. IV,13. Name 
I, 2.c. I,7. Araber i. q. Cuſchiten 
II, 8 Sprade II, 7. 8. Sprache 
Gottes E.1. Arabiiche Sagen ILL, 8. 
IV, 13, Ob Syfios? IV, 3. 11. 13, 
Muhamedaniſche Araber &. 2.h. 

Aram, Arimer I,2.d.e. II,16. ©. Sy— 
rer, Irim, 

Arier E. 2.d. IV, 13. ©, Indoger⸗ 
manen. 

Ariftoteles IV, 9. 

Arkadier III, 7. V, 10. 
Armenier e. II, 7.8 II, 813. 
14. IV, 15. V, 8. ©. Togarma. 

Arna IV, 16. 
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Arnold ILL, 8. 

Arpachlad I, 2. c. ©. Chaldäer, Agh— 
baf, Aryapakſchata. | 

Artapanus ILL, 6. 

Artarerres Mnemon II, 10. 

Arya, Aiya I, 2.2. 

Aryapakichata I, 2.c. ©. Arpachfad. 

Aichera III, 13. ©. Witarte, 

Aſchur, ſ. Aflur. 

Asdod V, 9. 

ädnuos tô yevos IV, 3. N. 4. 

Aſen II, 8. 

Askalon V, 6. 8. 9. 

Askenas I, 3. e. V, 8. 

Asklepios (Aesculapius) III, 12. 

—— N 

Aſſis (Aſſes) IV, 3. N. 14. 

Aſſur (Aſchur, Aſhur, Athura), Aſſyrien, 
8 68 
Sprache II, 9. Verhältniß zu Sy— 
rien I, 2.e.; zu den IVtſoo 
9. 12: 1735 zu den Philiftern V, 8. 
Altafiyr. Reich I, 2.b. I, 9. IV, 17. 

Altarte I, 2.d.. III, 13.14. IV,:16. 
V, 10. ©. Aſchera. 

Atargatis, ſ. Derketo. 

Athema IV, 7. 

Athura, ſ. Aſſur. 

Atlasvölker I, 1.d. 

Yuberlen I, 9. 

Augen (blaue) IV, 7. 

Ausſätzige IV, 4. 6. II, 10. 

Außeriprachliche Verhältniſſe der Völker— 
familien B.I ganz. Auperiprachliche 
Verhältniſſe der Hykſos IV, 15 ber 
Hebräer II, 12. 

Autochthonen II, 8. 

Avaris (var, Abara) IV, 3. N. 4. 10. 
13. 16: ‘V,.+. 

Aviter III, 8. V, 9. 11. 

Aza, ſ. Gaza. 


Baal, Bel I,9. II,9.10. II, 12. 13. 


VD, 

Baal Peor II, 13. 

Babylon, Babel I, 1.a. UI,6. II, 
1.8 
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Babylonier, ſ. Cuſch, Chaldäer. 
Baden, Rieſen daſelbſt III, 8. 
Bähr V, 3. 
Bajaditen II, 8. 
Bakkhoszug IV, 9. ©. Dionyſos. 
Baftrier, Baftrien IV, 12. 
Balaga V, 10, 
PBallitten III, 7. 
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Barthelemy II, 4. 

Baſan II, 8. 

Baumgarten, Michael, TIL, 6. 

Baur, 8. &., V, 5. 
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— beim Sprachentauſch III, 


Beduinen I, 1.d. 
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Belus III, 14. 

Bene Sedem II, 7. 
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Bevölferungsverhältniffe III, 10. 
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&.1.b.c. I, 2.b. III, 7. Canaans 
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E. 1.a. ©. Phönizier. 

Gaphthorim V, 2. ©. Kaft. 

Cappadox I, 2, b. 

Sappadozien vun, / 

Car V, 7. 

Carad, Carada II, 11. 

Carana V, 10. 
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Gasdim I, 2. c. 
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Caſſel, Paulus, I, 6. c. 

Caſſiotis V, 2. 

Gatapulte III, 7. 

Gaunier V,-8. 12. 

Gepbeus I, 1.a. II, 7. 

Gephren V, 3. 

Ghabas IV, 1. 2. 7. 10. 
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Shampollion IV, 1. 2. 
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Slam, Aelam ©. 2.8. I, 2.a. Sprache 
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Elumat I, 2.a. 

Elymais I, 2.a. | 

Enakiter III, 8 ©. Rephaiten, Rieſen. 

Epheſus V, 11. 

Sponymifche Heroen I, 4. V, 8. 

Erfinder der Künfte III, 11. 

Erythräer I, 7.c. 

Eſel IV, 7. 14, bei. 16. 

Eſelsopfer IV, 9. 16. V, 6. 

Esmun II, 12. 
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Euſebius IV, 5. 
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Sinnen III, 8. 

Siniterniß I, 9. IV, 16. 

Firdufi IV, 18. . 

Sorbiger IL, 11. 

Soriter II, 4. 
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Sruin IV, 5. 


Gad V,9. 
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Sad IV, 3. 

Hadheri II, 8. 

Hävernick III, 6. 
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Haleb IV, 16. 

Handel II, 11. 

Handwerfer III, 11. 

Haran III, 7. 
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Syrer? II, 3.a. Ob Hykſos? IV, 9. 


S. Rieſen, Re— 








Ob Philifter? V,6. Indogermanen, 

val. Semiten und III, 3. F. Ob ver: 

wandt mit Indern? mit Affyrern? 

Spartanern ? Pergamenern ? III, 3. F. 

©. Eber, Ibrim, Juden. 

Hebräiſche Sprache E. 1. b. c. III, 3f. 
9. 16. Ob Urſprache? III, 10. Phö— 
niziſch III, 9. 16. 

Hecatäus Abder. III, 7. 

Heere, geregelte, III, 7. 

Heeren IV, 1. 

Heirathen mit Gananiterinnen III, 10. 

Heliopolis IV, 4. 13. 

Hellanicus IV, 16. 

Hellenen V, 10. ©. Griechen. 

Helmbuih V, 9. 

Hengitenberg IV, 2. 

erde II, 2. b.. III, 15: 

Herfules III, 12. IV, 16. 

220001 11,9. IV, 8. V,.3..6. 8. 11. 

Heroen (eponymilche) I, 4. III, 8. V,3.8. 

Hejefiel IT, 6. V, 5. 

Heſiod IV, 16. 

Henne-IV, 1. 2. 

Hieroglyphen III, 6. IV, 2. 

Hieronymus, der Heilige, IL, 2. b, 

* Hierofolyma IV, 3. 4. 6, II. 10. 

Hierojolymus IV, 16. 

Hierofyla IV, 6, II. 

Himjariten II, 8. 

Himmelsgott III, 14. 

Hindu I, 9. III, 7. 13. 16. Alter der 
Hindu III, 7. ©. Arier, Sansfrit- 

- Stämme. 

Hindurchgehenlaffen durchs Feuer III, 13. 

Hiungnu IV, 15. 

Hißig E. 2.b.h. 1,9. II,9. IU, 3.a. 
=9.,9.°11. 

Hödh IL, 11. 

Hofmann IV, 2. 

Homer IV, 16. V, 6.7. 

Horiter, j. Choriter. 

Horus IV, 16. 

Humboldt (beide) III, 5. 

Hupfeld II, 11. 

Hydra II, 12. 

"9ylios I, 2.b: II, 7. 8. IV ganz. 
Name IV, 3.7. Ihr Ausfehen IV, 3. 
Shrer Herkunft nad) Zonuoı IV,3. N. 
Ihre Chronologie IV, 8. Ob Affyrer? 
IV, 17. Db Araber? IV, 13. Ob 


Hebräer? IV, 9.18. Sndogermanen 


IV, 14. Später ägyptifirt IV, 9. 
Hyperboreer IV, 16. V, 6. 


Jabe IIT, 14, 
Zablonsky IL, 9. 11. 
— Jahveh ILL, 14. 
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Jakob, ein Aramäer II, 7. 

Jam (Meer, Weit) III, 7. 

Janias IV, 3. N. 

Rao IH, 14. ©. Sevo. 

Japetos I, 3. b. 

Saphetiten I, 3. V, 8. Name I, 6.d. 
I, 7.d. II, 12. $arbe II, 12. In den 
Zelten Sems II, 12. 

Saphbo V, 9. 

Javan I, 3.b. 

Sbrim IV, 9. 

Zdäa V,T. 

Spaen V,T. 

— IL, 4. IV, 1. 

Idololatrie I, 9. 

Zebufiter I, 9. 

Jehova III, 14. 

Sehova-Urfunde, |. Duelle. 

Zeremias II, 6. 

Jerobeam II, 13. 

Jeſajas — II, 6. 

Jevo III, 14. Rap. 

— I, 2.a. IV, 14. 

Sndogermanen. Db Künfte und Staa: 
ten von: 3.2? II, 7. Hykſos find J. 
IV, 14. 15. Pbilifter find 3. V,10. 


©. Jonier, Zuvan. 
S. Hebräer. 


Alle Semiten find J. E. l.a. 1,2. 


11,.5.12, 111,15. IV. 1.141090 
V, 8.10. Indogermaniſche Sprachen 
E. 1.c. Indogermaniſche Wörter bei 
den Philiftern V, 10. 

Sobal, Subal, Solaus III, 12. 

Softan, Softaniten I, 2.c. IL, 8. 

Sonier, Savan V, 8. 10. 11. 

Soppe I, 1.a. 

Sordan V, 8. 


Sojephus, Slavius, IL, 6. II, 6. IV, 


8.426,65 1TL.AL VI OLE 

Sofia III, 13. | 

Sofua II, 7. 10. 

Jovis III, 14. 

Stan Ser DIRT 

Irim, Aram II, 8.d. 

Saurier V, 8. 

SNOALLL,- 12° 1V,7 6. 14&152,16; 

Islam II, 8. ©. Mahomedanismus, 

Ismael I, 2.c. IV, 16. 

Sömaeliter II, 8. IV, 13. 

Subileenbuh I, 2. a. 
kleine. 

Judäa IV, 3. 9. 10. 

Judäus IV, 16. 

Juden. Nehmen überall die Landesſprache 
an III, 5. Juden in Arabien II, 8, 
©. Hebräer. 

Judith (Buch) II, 6. 

under IV, 9. 

Juvan, j. Savan. 


©. Genefis, 


Br 
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Kabyfen I, 1.d. V, 11. 

Kadefchen III, 13. 

KarerVv.%, 

Kalb, goldenes, ſ. Stier. 

Kambyfes IV, 14. 

Kameele IV, 13. 

Kanana II, 4. 

Karaiben III, 12. 

Karduchen IL, 6. 

Karduchtiches” Gebirs 1,2004 

Karnaf IV, 16. V, 7. 

Karthager II, iR 

Kaufleute V, 9, 

Kaukaſus IV, 16. 
18: Eprachen I, 

Kaufonen V,10. 

Keil III, 6. 

Keilfchrift I, 166, 711,0, 9.117. 7:90.10: 

Keme I, 1.b. 6.b. ©. Aegypten. 

Kepheus, ſ. Cepheus. 

Keſch, ſ. Cuſch. 

Kheta IV, 7. 12. 16. VL: 

Khuzi, Kuziftan II, 10. 

Kiepert I, — 

— 

Kirchenväter 5,12, 111.6: 

Kiriatb IT, 7. RR. Sepher II,.7. 

Kleinaften Iv, — T48 TE, 

Snobel ®. 3. a. I, 9, ABER 
1110.08: 1V.,70: 5. 

Knötel IV, 8. 14. V, 3. 

Konon IV, 11. 

Koppe II, 4. 

Koptifch IT, 4. 

Korfabad I, 2.a. 

Kreiner IV, 13. 

Rnegertjche Tüchtigfeit der Semiten 

; d 


©, Libyer. 


el] he Raſſe 


II, 4. 


Kriegeritand III, 11. 

Kriegsgott der ienupten und Hykſos 
IV, 16. | 

Kronos, . a: 

Kruger IV, 17. 

Fünttler v, 9. 

Kuhn I, 

Kunif I, Bi B:CHLSO: 

Kunft der Ghamiten. 2, 1 LEI BL 3 
-der Semiten; &. 2.c.; der Hebräer 
UI; 11%. der euren LIES 

Kurden E. BREI ZB IT 9. 

Kurdiitan I, 2. b. 

Rufch:röts II, 4. 

Kuſija, Kuſchija J, 1.a. 


Laban II, 7. 

Lackemacher V, 5. 

Läſtrygonen LIT, 8. 

esilen '&. 2:h. -],-9,. 11,:9.:10: 11. 


Lateiniſch IIL, 5. 


Lauſitz III, 8. 

Layard I, 2c. II, 6. 

Lehabim, Lubu I, 1.d. var 

Leibnitz E.1.e. U, 1. 

Teibwache V, 5. 

Leleger V, 8. 10. 11. 

Lelex V, 6. 

Lenormaud IV 

Leo 1,9. 

Lepſius IL-4.:.IV, 8 10.11 Vs 

Letronne IV, 2. 

Reufätbiopen 1,0; 

Xeufofyrer I, 9,0. 

Levy II, 0, b. 

Libya Perſon) — 

Libyer J. 1.d. I, V, 2. 11. ©. Phut. 

Lipſius III, 6. 

Liſte, äanptifche, der Farbenraſſen I, 7.a. 

®orsbach IL, 9, 

Lubu, 1. ehabim. 

Lud (Semiten), Lydier 2.b.d. II, 12. 
III, 8. 14. IV, 16. V,8. !ypilche 
©prade II, 11. 12. 

Ludim (Chamiten) IV, 13. V, 2 

Luzzato II, 9. 

Lydus V, 8. 

Lykien V, 6.8. Lykiſcher Apoll V, 8. 


Den, Meder, Mad, Madya, Markh 
$.8..0.-1}:8..0.2 11, 12 ZAlvaa 

Warm zu Saphet gezählt, Slam zu 
Sem? I, 3.c. U, 122. 

Prännderebene — 

Mädonien, Diäonier I 2d 11: 009) 

Pag, Men Tb: 

Mababul, tababati Mahabeli, Maha— 
balipura III, 14. 

Mabomedanismus III, 5. ©. Slam. 

Makkabäerzeit IIL, 5. 

Malcan III, 14. 

Man I, 5. 

Manabozho III, 12. 

Manaſſe III, 13. 

Manethos III, 7. IV, — A 
3. R. (Borm), 4. 5. 9, 

Manuh V, 8. 

Marea V, 2. 

Mariette IV, 1. 8. 

Marnas V, 6. 10. 

Mauren, Mauritanter I, 7.b. 

Maus (Symbol) IV, 10. 

Meder, |. Madai. 

Medyat Abu V, 7. 

Meerwaſſer III, 12. 

Diegaby en II, 9. 

Meter, Ernſt, I, 4. IH, 13. 

Meiners IV, 7. 











— 


Melchizedek I, 9. III, 7. 
Melkarth III, 7. 
Memphis IV, 4. 

Mena IV, 7. 
Menſchenopfer IV, 16. 
Menzel III, 13. 


Meroë V, 3. 


Merr II, 4. 

Meiopotamien III, 7. 

Metalle III, 7. 

Metrologijches der Shamiten III, 7.11. 
Merikanijches I, 4. I, 1. II, 8. 
Meyer, ſ. Meier. 

Michaelis II, 6. III, 8. 15. 
Midas IV, 16. V, 8. 
Midianiter II, 8. 

Milet, Milefier V, 7. 

Miletus (Perſon) V, 7. 

Mine V, 10. 


inoa V, 6. 


Minos V, 6. 7. 10. 11. 
Mifchvolf III, 16. 


- Mizeaim, Mazor, Mifor, Diufra I, 1.b. 


V,10. ©. Aegypten, Keme. 
Moabiter I, 2.c. II, 8. 
Moloch III, 3. 13. 
Moloſſer III, 16. 
Mond, ſ. Aitarte, Midas. 
Mongolen I, 5. IV, 9. 
Monotheismus, vormofailcher der He- 
bräer III, 13. 


- Monumente, ägyptiſche, IV, 7. 8. 10. 
10.17. 


Morinus, Steph., IIL, 6. 


Mojes III, 6. 10. 11. 12. 13. 
Ben Chorene I, 2.e. 3.d. 6.c. 


35 
Mot III, 12. 


- Movers I, 9. I, 2.b. IV, 11. 


Mozabies I, 1.d. 
Müller, Mar, II, 3. II, 1. 5. 16. 


© Münter II, 2. b. 





Muhamed Ibn Sad I, 2.c. 
Muhs I, 9. IL, 11. II, 6. 


Myſien, Myfier IV, 16. V, 8. 11. 


Myſos V, 8. 


Naama II, 8. 
Nabatheer I, 2.c. Nabatheiſche Schrif: 


ten II, 9. 
Naharina, Naharaim II, 4. 
Naphthuhim V, 2. 
Nationalhaß I, 8. III, 2.4. ©. Haß 


Nationen, Etreit über ihr Alter ILL, 7. 


©. Völker. 


—* Nebajoth I, 2.c. 
Nebo II, 9. 
NMebukadnezar IT, 6. 


Neger. Ob Aethiopen? I, 5. - 
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Nephilim III, 8. ©. Enakiter, Rephaiten. 

Nephthys IV, 16. 

Neugriechiſch III, 9. 

Neuman II, 7. 

Neuperſer II, 10. 

Newmann II, 3. 

Nibelungen III, 12. 

Nicolaus Damascenus IV, 17. 

Niebuhr, G. B., I, 11. IV, 2. N. 
Marcus IL, 11. 

Nilpferd V, 7. IV, 16. 

Nimrod I, 2.c. 

Ninive I, 2. b. 

Ninus I, 2.b.d. V, 8. ©. Affyrien. 

Nöldeke IV, 13. 

Nomadenheere in großer Zahl finden 
Nahrung II, 10. 

Nork III, 3. a. 

Nubien IV, 16. V, 3. 

Numidier I, 1.d. ©. Phut, Libyer. 

Ochus IV, 14. | 

Dnfelos III, 6. 

Ophiuchos III, 12. 

Dppel IV, 11. 


| DOpperf I, 2.b. LI, 9. 


Drientalen &.2.h. Orientaliſche Spra- 
chen. &. 1.c. 

Dronta IV, 16. 

Dronted IV, 16. 

Diarfiph IV, 4 N. 

Dfirts IV, 4. 11. 14. 15. 16. 

Oſymandyas IV, 12. ©. Rameſſes. 

Paapis IV, 4 N. 

Paluſatu V, 3. 

Pamphylien V, 8, 

Pantheismus der Saphetiten I, 9. 

Papyrus Anastasi IV, 7. P. hieratique 
IV, 7. P. Sallier IV, 7. Zuriner 9. 
EV 

Paras I, 1.a. ©. Perſer, Elam. 


Pareau III, 6. 


Patriarchen find Chaldäer I, 1.c. II, 6. 

Patriarchenzeit III, 7. 10. 11. 13. 16. 
all: 

Patrufim V, 2. 

Pelasger. Name V, 10. Ob Hykſos? 
IVALTAbeh VAMOZETT, 

Peleg I, 2.c. 

Peleſet V, 11. 

Pelufium V, 11. 

Perizonius IV, 2. 

Perſephone III, 12. 

Be 12210: B 
erjer IV, 16. ©. Elam, Paras. Perſi— 
iche Stammſagen II, ee — 

Perty IL, 1. II, 3.a. 

Peſt IV, 10. 

Petermann II, 7. 
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Peteſeph IV, 6, J. 

Pfalz III, 8. 

tern Hl, 10. 16. IV,'7:000N 

Pflanzen, Symbole für Länder I, 7. ce. 

Phala V, 10. | | 

Phalafarma V, 10. 

Mharaonen-IV, 9. 16. 

Pheleti V, 5. ©. Philifter. 

Phet, Phaiat II, 4. 

Philiſter 111, 8. V, 9. Ganz V. Name 
V, 3. 5. 10. Herkunft der Philifter 
V, 11. Sprade V, 9. Sind fie Pho- 
nizier? V, 4. 

Philiftäa I, 1.a. V, 11. 

Philiphrantes IV, 6,1. 

Philitis V, 3. 

Philo Byblius III, 14. 

Philo Judäus III, 5. 

Phönix IV, 11. 

poivi& 1, T. c. 

Phönizier &.2.a.b. 3.c. L,8.g. IH, 
7.14. V,9. Sprache II, 2.b. Farbe 
I, 7.c. Cultur II, 6. III, 11. Bud): 
jtaben II, 6. Die antifen Engländer 
&.2.h. Brüder der Aegypter I, 8. g. 
II, 4, IV, 11. Ob Brüder der Hykſos? 
IV, 11. ©. Gananiter. 

Mhotius III, 14. IV, 11. 

Phryger, Phrygien I, 3.e. II, 12. IV, 16. 
V,6.11. Sprache V,8. Glaube V, 8. 
Alter III, 7. Phrygiiche Idäen V, 7. 

Nhut I, 1.d. I, 3. 

Pindar IV, 16. . 

Piſidier V, 8. 

Planck III, 13. 

Plautus II, 2.b. ©. Poenulus. 

Plethi V, 5. ©. Philtiter. 

Pleyte IV, 1. 7. 

Plutarch IV, 17. V, 4. 

Poenulus II, 2.b. ©. Plautus. 

Polemon IV, 10. 

Polytheismus. Ob urfprüngliche Reli— 
gion der Hebräer? III, 15. ©. Pro: 
pheten, Abfall. 

Poſeidon V, 8. 

Pott E. 2. e. £. 

Priapus Ws 16. 

Prichard IV, 1. | 

Propheten. Db Urheber des Monotheis— 
mus? III, 13. ©. Polytheismus. 

Ptolemäer IV, 16. 

Purpur II, 11. 

Put, I. Phut. 

Pyramiden II, 8. IV, 13. V, 8. 

Quatremere III, 6. f 

Duelle Elohim III, 13. V, 12, ©. Völs 
fertafel. 

Duelle Jehova IV, 12. 


CRY A 







Duellen der Völkertafel E. 3. c. Quel⸗ N 
len der Gejchichte d. Hykſos IV, 1.2. 


Rabbinen E. 1.c. II, 6. ü 


2 

Rameſſes IV, 4. 12. ©. Oſymandyas. 

Rampſis, Rampſes IV, 4. 

Raſſe. Unterfchied von Familie I, 5. 

aufafifche Raſſe I, 5. 

Statenu IV, 7. V, 11. 

Stamlinfon I, 2. c. II, 6. 

Razim V, 7. 

Religion. Ob religiöfer Cinfluß der 
Hebräer auf die Sananiter? Ob der 
Sananiter auf die Debräer? III, 12. 13. 
Religion der Semiten E. 2.a. Siehe 
Gottesprincip. 

Remuſat, Abel, IL, 1. 

Renan &,2.2.d.h. 12.0. 9, 702 
97.11: 11,719, 

Rephaiten II, 8. III, 8 ©, Niefen, 

nafiter, Nephilim, Bajediten. 

Reſultate E. I, 6.9. II, 4. 6. 12. 
III, 15. IV, .1. 18. V, 4,00 Vo 

Retennu, |. Natenu. 

Rhodos V, 6. 7.9. 

Ntichter IIL, 11. 13. ©. Schofetim. 

Rieſen, Autochthonen III, 8. ©. Ne 
phaiten, vgl. III, 7. 5 

Rödiger I, 2.b. 

Römer III, 8. 

Röntſch. Vorrede V. VI. 

Röth IV, 14. 16.- V, 8.7. 

om in Abeifinien III, 8. 

Romaniſche Sprachen III, 5. 

Jtofellini IV, 1. 


Roth, rothhaarig 1,7. IV, 15. 15. 16. 


V,4,1. Ob Rothhäutige in der alten 
Melt? I, 7.c. Nother Boden I, T.c. 
Roth (Perſon) I, 9. 
Rothhäute (Amerika) III, 8. 12. 
de Rouge U, 1. 4. IV, 12. . 
Rougemont E. 2. i. IL, 8. 
Rückblick V, 12. ©. Reſultate. ? 
Kühle von Lilienitern IV, 1. 18. 
Ruetſchi V, 5. * 
Rußland III, 8. 


Sabäer II, 8. 

Sabta II, 8. 

Safeen IV, 16. 

Salathis V, 3. N. 8. 14. 

Salem I, 9. 

Salier V, 7. 

Salomo II, 13. 

Salvatini IV, 1. 

Salz IH, 12. ©. Meerwajler. 

N ker 
Samora, ſ. Epheſus. 

Sanchuniaton III, 14. ©. Philo Bybl. 
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Sandan I, 2.d. V, 8. 

Sanferit III, 16. V, 7. 10. 
- Sanferititämme I, 2. a. b. 

Arier. 

Sardinien V, 11. 

Sardis II, 11. 

Garpina IV, 16. 

Sati IV,T. 

Saturn V, 6.7. 

Satyren IV, 16. 
Sealiger III, 6. IV, 1. 2. 
Schadai II, 14. 

Schafru V, 3. 

Schama 1, 6. ce. 

Schamaſch I, 9. 

Schaſu IV, 7. 13. ©. ©n8. 

Scheba II, 8. 

" Scherrer 1, 9. 

Scyeuchzer. Vorrede VI. 

Schifffahrt III, 11. 

Schiffskatalog bei Homer V, 7. 

Schihor I, 1.b. 

Schildbudel der Garer V, 9. 

Schlange E. 3. 1,9. III, 12. ©. Apep. 

- Schlegel, Friedrich, E. 1. c. 

-  Schlöger E.1.a. II, 6. III, 4.15. IV, 12. 
Schofetim, Suffeten III, 11. ©. Richter. 
Scholz II, 6 

- Schrader I, 9 u. öft. 
- Schrift, ſ. Buchftaben. 

‚Schröder I, 9. II, 2.b. III, 5. 15. 

Schule, H., III, 13. V, 3. 

—— Scmarte IV, 1.2. 

Schwarz. Leute und Boden I, 7.b. ©. 

Be SR Keme Schwarze Kaufafier 


2b, 

Skythen IV, 6. 12. Alter der SE. II, 7. 
er &Seba II, 8. 
Sechs Schöpfungstermine III, 12. 
Seerotan. Vorrede VI. 
Seir II, 8. 
Sem, Seiten E. 1.a.b.c. II, 5. 
Name I, 6.c. Sarbe I, 7.c. Chamiti- 
* ſche Sprachen der Sem. 11,5. III, 1. 
Einzelne Völker der Semiten I, 2. 
Segmiramis I, 2.b.e. V,6. S. Ninus. 
Serapis III, 12. 
Be Seren V, 19. 
— Se F 8. 
= &e II, 12. IV, 7.12. ©. Typhon. 
Ri Sethos IV, 4. N. yph 
Sethroites IV, 3. N. 
Seta, Shita, |. Kheta. 
leen Silenen IV, 16. 


S. Hindu, 


Sim], 6.c. 
Simſon IV, 16. 
— BR III, 8, 
Slaven, nehmen deutjche und ariechiiche 
Sprade an III, A IE 
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Sodom III, 8. * 

Soͤhne Gottes III, 8. S. Nephilim. 

Söldner V, 9. 

Sogdiana I, 2. a. 

Solyma, Solymiter I, 9. IV, 4. Siehe 
Hierojolyma. 

Solymer &. 1.c. J, 2.d. II, 7. V, 8. 

Sonnendienft in Aegypten IV, 14. 

Sos IV, 7. ©. Schaju. 

Spiegel I, 9. IL, 1. UI, 12. Vorrede V. 

Sprachen II, 1f. II, 5. Schweiter- 
iprachen II, 4. Sprachentaufche III, 
5f. 10. Kaufafiiche Sprachen I, 5. 
Hebräifche und phöniziſche Sprache 
diefelbe III, 3f. Alter der Sprachen. 
E. 1. ©. Indogermanen. 

Sſur, Sfura I, 2.e. 

Staatöleben der Semiten u. Chamiten 
111;:11. 

Städte III, T. 

Stimme, zwölf, der Hebräer III, 11. 

Stände der Hebräer III, 11. 

©tange III, 15. 

Start 1:1: V, 9,7 V 9,4 EEE 

Stein V, 3. 

Steinthal I, 9. II, 4. 

Stephanus By. I, 1.b. V, 6. 

Stern II, 4. 

Sterndienſt III, 15. 

Stier, goldener, III, 12. ©. Kalb. 

Stierſymbole und Bilder III, 12. 

Stiftshütte III, 12. 

Streit über das Alter der Nationen 
KILRCHEN, 

GStreitwagen III, 7. IV, 11. 

Guidas IV, 2. 

Sukkareh V, 3. 

Suphis IV, 8. 

Suſa II, 10. 

Suſiana I, 2. a. 

Sutech IV, 7. 16. ©. ©et, Typhon. 

Syncellus IV, 2. 5. 

Syrer. Verhältniß zu den Affyrern I, 
2.e. Syriſch II, 6. Syrochaldäiſch 
III, 5. ©. Aram, Leukoſyrer. 


Ta Maſchek III, 3. 

Zacitus IV, 16. 17. V, 6. 

Tata IV, 7. 

Tamhu (Nordländer) IV, 7. 

Tamuliſche Sprache III, 7. 

Tanais II, 10. 

Zanid V, 11. 

Zargat (Derfeto) II, 9. 

Zargum Sonathand II, 8. III, 6. Tars 
gum von Serufalem III, 6. 

Zartariich, turanijch II, 9. 

Teb, Tebhu IV, 16. 


Telchinen, telchinijcher Apoll V, 6. 
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Terachiten II, 8. Terachitiſche Wandes 
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Zeufrer V, 8. 11. 

Thalaffofratie der Garer v 7. 

Thales III, 12. 

Thebais IV, 43 

Theodoret IIT, 6. 

Theraphim III, 13. 

thi, thian III, 14. 

Thierverehrung, ee und Thier— 
ſymbole 12. 14. 

Thmoſis IV, 4 N. Y 

Thorlaccius IV, 2. 

"Xbhrafer IV, 16. V, 8. 

Thucycides v, 

Thummoſis — 

Thurm zu Babel II, 8. 

Thurus II, 9. 

Zirgata (Derketo) 1972.28. 

Tiſithen IV, 6, 1. 

Zitanen II, 8. 

Todesſtrafe auf Abgötterei III, 13. 

Zogarma I, 3.d. III, 8. V, 8. ©. X: 
menier. 

Torgom I, 3.d. 

Tritonſee V, 8. 

Trogus Pompejus — TLT 

Trojaner V‚68. 

Trophonius III, 12. 

Zud) II, 9. 

Zuran, Zuranier I, 5. II, 9. V, 4.1. 

en; Tartariich. 

Tychſen II, 4. 

Typhon IV, 14. 15, bef. 16. Name 
IN, 16: Typhoniſ che Stadt IV, 4. 
Typhoniſche Menſchen 16. 

Tyrol. Niefen dajelbit ILL, 
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Ulca V, 10. ©. Vulcanus. 

Unbeichnittene Philiſter) V, 41.9. 

Unreine (Hykſos) IV, 7. 10. ©. Aus 
ätzige. 

Ur Chasdim 1E655:.111,-7. 

Urkundenfammlung, ägyptiſche, von Lep— 
ſius IV, 7; von Brugſch IV, 7; von 
Bunfen' IH, J 

Urmonotheismus 10; 

Urftoff III, 7. 

Baihinger III, 8. V, 5. 

Valaxa V, 10. 

Varna I, T.a. ©. Farbe. 

Varuna V, 10. 

Water II, 4. 

Veden I, 9. 

Venture de Paradis — 

Verwirrung im Sprachgebrauch des 
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der Völkertafel E. 2. 8. . 2. 38 
©. Nationen. < 
Völkertafel Gene. X E. 1.d. 2. en 2 
Ber LED, 
Bölferwanderungen, j. Wanderungen! 
Beoanſicht über Abſtammung I, 8... 
Volksname als Berufsname V, 
Vulcanus V, 10. ©. Ulca. 
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Wanderungen, vermickelte der Völker 
Vesekr Terachitifche er 
IT, 6; der Philiiter V, 11. 

Waſſer und Schlange III, 12. 

Weiß. Ob für fchön? J, 7.4. 3 

Meike Libyer, Berbern, Kabyfen, Drau | 
ren, Syrer, Yethiopen I, 7 „Ds | 

Wiltins II, 4. 

Windiſchmann 1,42 01208 

Piner II, 9. V, 11. 

Wiſeman I, 1. 

Wiſſenſchaft. Wo zuerſt? III, 11. 

Wohnſitze I, 6. III, 2. 4. b. 

Wirte III, 10. 

Wurzeln der De einjylbige, J 
ſylbige II, 


Xenophanes = 15. 3 
Xenophon I, 2. e. ; 


Nima I, 6.d. I, 7.d. 
Young IV, 1° 
Yucatan II, 12. 


Zählung der Sebräeri inder Wirte III, 10, 

Zagreus III, 12. 

Zarnfe (Gentr. Bl.) IV, 13. 

Zauberei III, 13. 

Zehnten II, 11. 

Zelvos IL, 11. 

Zend II, 10. Ve 

Zendavefta T; 9, IH, 12: 

Zendgötter I, 9. 

Zendſage IV, 13. 

Zendvolt r 9. 92-1, 3.41% &. 
Iranier, Arier, Perfer. 

Zephania V, 5. ’ 

Zeus III, 19. IV, 16. V, 6. 7. Zeuss 
carius V, 8: Zeuisterekl V, 6. Wort 
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Ziktag V, 5. 2 

Sipten, N, 16. ©. — 

Zoega IV, 1. 

Zündel. Vorrede V. 

Zwölf Stämme der Hebräer IL, u. 
©. Stämme. 
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Verlag von Rud. Keller in Gotha. 


Beyer, 3. 9. Franz, das Wefen chriftlicher Predigt nach Norm und Urbild der 
apoftolifchen Predigt, unter befonderer Berüdfichtigung der Hauptrichtungen 
der neueren Theologie dargeftellt. 1861. gr. 8. 2 Thlr. 

Bibliſches Wörterbud für Das chriſtliche Volk. In Verbindung mit den evan- 
gelifchen Geiftlichen Württembergs, Dr. Bronmüller, Hainlen, Dr. Klai— 
ber, Zeyrer, Dr. Merz, D. Völter, 2. Völter, Wunderlihu. A., 
herausgegeben von H. Zeller. Mit einem Vorwort von Dr. W. Hoff— 
mann in Berlin. Zweite verbefierte Auflage. 1867. Lerifon-d. 2 Bände, 

4 Thlr. 


Christlieb, Theodor, Dr., Leben und Lehre des Johannes Scotus 
Erigena in ihrem Zusammenhang mit der vorhergehenden und unter 
Angabe ihrer Berührungspunkte mit der neueren Philosophie und 
Theologie dargestellt. Mit Vorwort von Prof. Dr. Landerer. 1860. 


gt. 8. 2, Thlr. 12 Sgr. 
Dalton, Herm., Gejchichte der reformirten Kirche in Rußland. Kirchenhiſtoriſche 
Studie. 1865. gr. 8. 1 Thlr. 6 ©gr. 


Enchklopädie des gefammten Erziehungs- und Unterrichtsweſens, in alpha- 
betiicher Form bearbeitet von einer Anzahl Schulmänner und Gelehrten, 
herausgegeben unter Mitwirkung von Prof. Dr. dv. Palmer und Prof. 
Dr. Wildermuth in Tübingen von Dr. K. A. Schmidt. 1—8. Bd. und 
9. Bd. 6 Hefte. A bis Unterricht. 1858— 1871. Lerifon-8. 34 Thlr. 12 Sgr. 

Erfcheint in Heften von denen 10 einen Band (60 Bogen 4 Thlr.) bilden. 

Gebhardt, H., die Auferjtehung Chrifti und ihre neueften Gegner. 1864. gr. 8. 

10 Sgr. 

Jäger, C. F., die Grundbegriffe der chriftlichen Sittenlehre nach den Grund- 
ſätzen der evangelischen Kirche auf's Neue unterfucht. 1856. gr. 8. 15 Sgr. 

— — Andreas Bodenftein von Carlſtadt. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der Neformationgzeit aus Driginalquellen. 1856. gr. 8 2 Thlr. 10 Sgr. 

sahrbüder für Deutſche Theologie, herausgegeben von Dr. Liebner in Dresden, 
Dr. Dorner in Berlin, Dr. Ehrenfeuchter und Dr. Wugenmann 
in Göttingen, Dr. Landerer, Dr. Palmer und Dr. Weizfäder in 
Zübingen. gr. 8. 1856—60. Band I. bis V. herabgefeßter Preis 6 Thlr. ; 
1861—1865. Band VI. bi8 X. herabgefeßter Preis 8 Thle.; 1866—1871 
Band XI. bis XVI. A 4 Thlr. 

Die Jahrbücher erfcheinen in vierteljährigen Heften von 12 Bogen à Heft 1 Thlr. 

Köftlin, Julius, der Glaube, jein Wefen, Grund und Gegenftand, feine Be: 
deutung für Erfennen, Leben und Kirche. 1859. gr. 8. ADOBE 

Lämmert, A. Chr., Babel, das Thier und der falfche Prophet. Biblifch -fym- 
boliſche Studie über Offenbarung Joh. 13—19., nebſt einer Einleitung in 
die Apofalypfe. 1863. gr. 8. ! 15 Sgr. 
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Becher, 6. J Dr., das —— das — —— 
Mit Rücksicht auf Finheit und Unterschied in Lehre und Leben dar- Es 
gestellt. Zweite durchaus umgearbeitete Auflage der von der Teyler- = 
schen theologischen Gesellschaft gekrönten Preisschrift. 1857. gr. 8. — 
2 The. 12 Ser. "os 
Leſſing, zh. A des Shrften gemäß der bibliſchen Hoffnungslehre. Br: 
| 1858. 8. 12. ©gr. " 
Löwe, 3, U, Luther, Schleiermacher und die Mecklenburgiſche Kriſis. Ein 
Wort der —— über evangeliſche Freiheit an alle Freunde derſelben. — 
1858. gr. 8. > Sr 
— Martenſen, H., die Chriſtliche Ethik. Allgemeiner Theil. Deutſche vom Verf. — 
* veranſtaltete Ausgabe. 1871. gr. 8. 2 Thlr. 20 Sgr. 
Oſiander, J. C., Commentar über den zweiten Brief Pauli an die Korinther. R. | 
1858. gr. 8. | 2 The. 12 ©gr. 
Fi; ‚Piper, Ferdin., Dr., Einleitung in die monumentale Theologie. 1867. 
— er. 4 Thlr. 10 Ser. 4 
Pe Real-Eneyflopädie für proteftantifche Theologie und Kirche. In Verbindung | a 
Far mit vielen proteft. Theologen und Gelehrten heraus gegeben von Dr. Herzog. 
22 Bände. 1854—68. 58 Thlr. J 
Gauptwerk 18 Bände, Ergänzungen 3 Bände, Negifter 1 Band). J 
RS Die Grgänzungsbände (19. 20. 21.) koſten zufammen 7 Thlr. 14 Ser 
= der Negifterband 2 Thle, 20 ©gr. 
Rosen, G., das Haram von Jerusalem und der Tempelplatz des Moria. 
2a Eine Untersuchung über die Identität beider Stätten. Mit einer 
i Pi Terrainkarte von Jerusalem und drei ar chitektonischen Zeichnungen 
F von der Moschee“El Borak, den Unterbauten des Gerichtshauses zu 
Jerusalem und des Teiches Obrack. 1866. 'gr. 8. 20 Sgr. 


- Rougemont, St. v., Gefchichte der Erde nach der Bibel und der Geologie. 

—— Mit Zuſtimmung und Verbeſſerungen des Verfaſſers aus * Franzöſiſchen Bi g 
überjeßt von Ed. Sabarius. 1856. gr. 8. 1 Th. 3 Sgr. 2 

ii Schaft, Philipp, Die Perfon Jeſu Ehrifti: das Wunder der Gefchichte. Sammt 
einer Widerlegung der falſchen Theorien und einer Sammlung Yon Zeuge | 

iſſen der Ungläubigen. 1865. 8. 24 ©gr. 
Sigwart, Ehrift., Dr., Ulrich Zwingli. Der Charakter feiner Theologie 

mit befonderer Rüdficht auf Picus von Mirandula dargeitellt. 1855. gr. 8. 

1 Zhlr. 
q’s neuendeckter Tractat von Gott, dem Menschen und dessen 
Erläutert und in seiner Bedeutung für das Ver- 
r. Christ. Sigwart. 
20 Ser. 





x 


} — — 2 20 a 






'Spinoz 
Glückseligkeit. 
ständniss des Spinozismus untersucht von D 

1866. gr. 8. 

Weizſäcker, C., Unterfuchungen über die ——— Geſchichte, ihre Quellen 

— und den Gang ihrer Entwickelung. 1864. gr. 8 2 Thlr. 15 Sur. 

0 Witte, Leopold, das Evangelium in Stalien. Ein zeitgefchichtlicher 

| 1861. gr. 8. 


2 * 
— — — — r . N 3 
J ": un 

- * Eur. 

. . — *X hi 





ee ET 
. f} BE 


n 


9% 


—8 u rd b 
> dee 


ie) 

En 
R 
F —* 
2 7 — N 9 “ n 
Br * he 
Pr.” 


La — Dr. 
Pe, a 
up . 


Bw, my %* 
2 5 nz „A 





Bi Arne 

ur * 
—— 
E 4 wi 


an; 


EL, Erde 
er u. u 
” 
.. 


24 
* 
* 


Be 


us ,7 
PrTT22 


— 


— — 


* 
er 


IR ER 


5 
ER 3 
ER.” 








